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（１）　総括

　共通テスト２年目の問題も，初年度と同様に，「思
考力」「判断力」「表現力」を確認するという方針にし
たがって出題されている。共通テストでは「日常生活
と関連する物理現象」について，「実験・観察」によ
り得られた「データの読み取りや分析」を物理法則に
したがって正確に処理する能力が求められている。
　今回の共通テストの特徴としては，１つの大問（第
３問）中で３つの分野（熱・力学・電気）が含まれる
総合問題が初めて出題されたことである。それによ
り，大問で力学のみの出題がなく，その代わりに第１
問の小問集合では力学の割合（４問中３問）が大きく
なっていた。また，全体を通じて波の分野からの出題
は小問集合の１設問のみの出題となっていて，出題範
囲にやや偏りがみられた。問題内容としては，基本的
な知識問題，計算問題，数値を解答させる問題，定性
的思考問題がバランスよく出題されていた。それに加
え，単に公式に代入して数値計算をするだけではな
く，与えられた図や表から数値や現象を読み取るなど
工夫がなされた設問が中心となっている。
◆平均点：31.46点（62.9％）
◆昨年度（37.55点）よりやや難

第１問が小問集合４問，第２問が電気分野，第３問が
熱，力学，電気分野からの総合問題として出題された。
第３問の出題内容は，演劇部の公演の一場面として，純
金製のスプーンと銀が混ぜられているスプーンを判別す
るという会話文になっており，比熱や浮力や電気抵抗を
利用する問題である。今回の共通テストでも観察・実験
を題材とした問題が目立ち，基本的な知識問題，数値計
算問題，定性的思考問題，図やグラフの数値の読み取り
などがバランスよく出題されている。今回の共通テスト
において特に目立った特徴を以下に挙げておく。

大学入学共通テスト「物理基礎」1 ①　今回も解答の数値を直接マークする問題が出題され
た。
②　第１問の小問集合は力学分野が３問，波分野が１問
で出題範囲に偏りがみられ，小問集合では会話文形式
の出題はなかった。
③　定性問題61％，文字・数値計算39％であり，定性
問題の出題が多かった。
④　昨年度にみられた乱れたグラフの出題はなかった。
⑤　16問中複数解答の組合せ問題が４問，解答群２個
の選択問題が６問，解答群４個の選択問題が２問，３
個の解答群から正しいものをすべて選ばせる問題が２
問出題されており，バリエーションに富んでいた。
難易度としては昨年度より難化したが，昨年の平均点
が高すぎたため適当な難易度となった。現役生と卒業生
との得点率の差はほとんどなかった。公式を用いるだけ
などの単純な設問が減り，状況を正確にとらえ，それに
応じてどの法則や式を用いるかを判断する力や，式をグ
ラフ化する表現力と思考力を必要とする設問が増えたた
め，昨年度の第１日程に比べ難化した。出題された内容
としては，身近な道具を用いた実験を題材としているも
のの，設問内容は中学理科や物理基礎の教科書に準拠
し，基本的な知識や法則・公式を問う「易」，および「標
準」レベルの問題が中心で，難問奇問の類はない。身近
な物理現象を中心に基礎的な学力を問い，文系生が主と
なる試験としては，次年度以降もこの傾向は変わらない
であろう。
以下，今年度の共通テストの本試験「物理基礎」を分
析する。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点16点）

　力学と波分野からの小問集合。基本的な知識・理解
を問う問題である。出題分野は力学３問，波１問で
あった。小問集合で得点を下げている受験生が多い。

問１：相対速度

反対向きに等速直線運動しながらすれ違う電車AとB

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大
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の相対速度の大きさと，すれ違うまでに要する時間を数
値で求める組合せ問題。電車Aの長さがダミーである
ことに注意（啓林館『高等学校 物理基礎』p.24）。
問２：力と時間のグラフ

糸でつり下げられたおもりに加える上向きの力を表し
たグラフ（  図）から，区間ごとのおもりの運動の
ようすを表す文の組合せを選択する，正答率がワースト
１位の問題。力がつり合っている（合力０）ときは静止
だけではなく等速運動をすることを理解していないと思
われる。運動方程式を立て，加速度の意味をおさえてお
く必要がある（出題例１）。

F t-

出題例１

2022 年大学入学共通テスト 物理基礎 第１問

問３：小球の高さと運動エネルギーの関係

鉛直上向きに投げ上げた小球の上昇中と下降中の高さ
（  座標）と運動エネルギーの関係を表すグラフの選択
問題。苦戦した受験生が多く，正答率はワースト２位
（出題例２）。

問４：縦波の性質

縦波についての説明文にある２箇所の空所補充問題。
縦波の速さと媒質の変位がすべて左向きの部分を式と記
号で選択させている（啓林館『高等学校 物理基礎』p.131）。

y

出題例２

2022 年大学入学共通テスト 物理基礎 第１問
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第２問　電気分野（配点16点）
Ａ　電熱線による水の温度上昇実験

問１　２本の電熱線A，Bを直列に接続して，それぞれ
を同じ量で同じ温度の水の中に入れ，電熱線の両端に
電圧をかけた後の温度の高低からA，Bの抵抗の大き
さを判断し，直列回路の性質を利用して正しい記述の
組合せをすべて選ぶ問題。上位と下位との得点差が大
きい。
問２　２本の電熱線C，Dを並列に接続して同様の実験
を行ったとき，Cを入れた水の温度の方が高かったこ
とから判断できる正しい文をすべて選び出す組合せ問
題。ジュール熱と回路の性質についての理解力が試さ
れている。
Ｂ　ドライヤーで消費される電力

問３　ドライヤー全体で消費されている電力，電熱線で
消費されている電力とモーターで消費されている電力
の３つについての関係を表す式を求める問題。エネル
ギー保存の理解が必要。
問４　抵抗値が10Ωのドライヤーを２分間動かし続け
るときの電熱線で消費される電力量を有効数字２桁の
数値で答える計算問題。正答率はベスト１位。

第３問　熱・力学・電気の総合問題（配点18点）

　演劇部の公演の一場面で王女役と細工師役との会話
により，純金製スプーンAと純金に銀が混ぜられて
いるスプーンBとの違いを比熱，浮力，電気抵抗率の
違いから物理的に解明していく内容。

問１：比熱と熱容量

熱平衡温度を用いた熱量の保存により比熱の違いを判
断する理由や実験結果の温度の違いをより大きくするた
めの条件として，実験で用いる水の量や実験結果の温度
の違いをより大きくするための条件として，水に入れる
前のスプーンと水の温度差などの大小を問う２者択一問
題。
問２：浮力

スプーンAとBを軽くて細いひもでつなぎ，滑車に
かけた空気中でつり合って静止した図と，A，Bを水中に
つけ，Aが容器の底についた図から，AとBの密度の違い
を判断する内容である。スプーンAとBにはたらく重
力の大きさの大小や，スプーンAとBにはたらく浮力
の大きさの大小および，スプーンAとBの体積の大小
を各選択肢から選ぶ問題。

問３：電気抵抗と電気抵抗率

電流と電圧を表すグラフから，針金AとBの電気抵
抗を数値で求める問題と，電気抵抗を表す公式を変形し
て電気抵抗率を文字式で表す問題。

（３）学習対策

大学入学共通テストで，得点率が低いのは第１問に出
題される小問集合である。この対策としては中学で学習
した内容を含め，教科書の基本事項および法則・公式を
正確に理解しておくことが必要である。その際，教科書
に記載されている実験や探究課題にも取り組んでおく必
要がある。大学入試センターの出題意図としては，１つ
の分野を深く学習することより，生活の中の身近な物理
現象を幅広く理解できる力を要求しているように思え
る。次年度以降も身近な題材（スマートフォン等）を
使った実験を主とする問題が出題されると考えられる。
会話文や実験データ，図・表の読み取りを含めた問題構
成となるだろう。受験層の主が文系生となるため複雑な
文字計算は少なく，実用的な数値計算の問題が主とな
り，実験を題材とした定性問題が多く出題されるであろ
う。
学習対策としては，やはり教科書の基本事項を幅広く
理解することに努めておけばよいだろう。その際，単に
公式を丸暗記するのではなく，その式の意味を考え，変
化する物理量と変化しない物理量をしっかり見抜き，公
式をグラフ化する練習もしておこう。また，物理用語は
基本単位まで正確に覚えておくようにしておこう。「物
理基礎」の教科書では本文に記載されない中学校で学習
したテーマを題材に出題されることがあるので，復習し
て整理しておくことも必要である。熱と波の分野に関し
ては標準的な知識はしっかりと身につけ，エネルギーな
どの公式は正確に理解し，比例式を用いた数値計算など
は必ず練習しておきたい。日常生活の話題を科学的に探
究する問題や，実験データの取り方・扱い方，実験の方
法，器具の扱い方についても注意が必要である。
実験には積極的に参加し，実験器具の使い方や目盛り
の読み方，実験データの分析と作成についてまとめてお
こう。特に，エネルギー問題や，発電に関する知識はま
とめておこう。具体的な問題演習としては教科書の「例
題」，「類題」，「問」，「章末問題」と教科書傍用問題集（啓
林館『センサー物理基礎　3rd Edition』）の演習で十分
であると思われる。できれば，教科書の「参考」，「実験」，
「やってみよう」，「探究」，「なるほど」などにも目を通
しておきたい。
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（１）　総括

　小問集合以外の内容・形式が大きく変化した。大問
が小問集合，力学，電磁気，原子の４題構成になり，
大問のA，B分け（２つのテーマを扱える形式）がな
くなった。大問から波動と熱どちらも出題されなかっ
たのは，共通テスト，センター試験を通して初めての
ことである。また，原子は現役生にとって最後に学習
する範囲であるため，選択問題にする，原子の知識が
なくても解答可能である，などの配慮がなされてきた
が，原子の知識が必須となる問題も出題された。大問
１題すべて原子の出題も共通テスト，センター試験を
通して初めてのことである。小問集合に変化はみられ
なかったが，他の大問は５つの分野から波動と熱が出
題されず，かつA，B分けもされなかったため，分野
とテーマに偏りがみられた。
　また，大問で出題された力学，電磁気，原子におい
ても，その内容は今までと大きく変化した。実験的要
素が強くなり，電磁気はほぼ実験についての内容であ
り，力学も多くの内容が実験に関しての内容であっ
た。力学は，「物体の速さは受ける力の大きさに比例
し，物体の質量に反比例する」という仮説に対して実
験をして誤りであることを示す，探究活動を意識した
設問であった。仮説に誤りがあるため初見性があり，
状況も把握しづらく，思考力と判断力を問われた。電
磁気と原子は，運動や力に関しても問われており，実
質力学との融合問題であった。そのため，100点満点
中において実質力学の内容の問題は51.5点あり，力学
の内容だけで半分を超えた。この大問では，１つの問
題に力学と電磁気の内容を含むとき，配点を力学と電
磁気に半分ずつに分けていることに注意してほしい。
追試験でも融合問題が２題出題されており，今後も融
合問題の出題が予想される。全体を通して，センター
試験からの脱却がより強まったと言えよう。
◆平均点は60.72点
◆難易度は昨年度（62.36点）並み

平均点は昨年度（得点調整前で57.82点）よりやや高
くなった。今年度は，仮説を検証する問題や融合問題も
出題されるなど，内容に大きな変化がみられたが，それ
らの問題は必ずしも低い正答率にならなかった。小問集
合は例年と同様の形式であったが，解きやすい問題が多

大学入学共通テスト「物理」2 く，その平均点は2.2点高くなった。全体の平均点の上
昇は，主に小問集合の平均点の上昇によるものと考えて
よい。また，物理の平均点が化学（47.63点）や生物
（48.81点）より10点以上高いことに注意が必要である。
各科目の平均をそろえるため，来年度の想定平均点が
50点以下に設定され，大幅な難化となることがありう
るからである。また，設問数，マーク数はともに減少し
た。
設問数は１減少し，マーク数は３減少した。ただし，
１つの設問中で複数解答する問題もあり，実質の問題数
は24で変化していない。仮説の誤りを検証するため，
見慣れぬ状況下で実験条件や結果について考察を要する
出題や，工夫した計算をしないとかなりの計算量と時間
を要する出題もあり，時間的に厳しい生徒も多かったの
ではないだろうか。
以下，今年度の共通テストの本試験「物理」を分析す
る。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点25点）

　「物理基礎」と「物理」の教科書から幅広く出題さ
れ，基本法則を用いる問題が中心。

問１：水面波の干渉

逆位相の２波源の干渉に関する基本問題（啓林館『物
理改訂版』p.146）。
問２：レンズ

凸レンズによる倒立実像の基本問題，レンズの上半分
を通る光をさえぎったときに観測される像の問題，とも
によくできていた（啓林館『物理改訂版』p.187問７）。
問３：力のモーメントのつり合い

苦手にしている生徒も多い力のモーメントのつり合い
の問題であるが，非常に高い正答率となった。おそらく，
てこのつり合いとみなして解くこともできたためであろ
う。
問４：気体の内部エネルギー

 グラフの各状態における内部エネルギーの大
小を問う基本的な問題であるが，正答率は伸びなかっ
た。断熱変化と書かれた文章を読みとばし，等温変化と
勘違いした誤答が目立った。
問５：平行電流と磁場

直線電流がつくる磁場の向きと大きさ，電流が磁場か
ら受ける力の大きさを問う基本問題（啓林館『物理改訂
版』p.284）。

P V-
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第２問　力学（配点30点）

　物体の運動に関する探究の過程についての問題で，
「物体の速さは受ける力の大きさに比例し，物体の質
量に反比例する」という仮説に対して実験をして誤り
であることを示す，探究活動を意識した設問であった。

問１：比例，反比例をまとめたグラフ

物体の速さが力の大きさに比例し，質量に反比例する
グラフを選択する問題。比例と反比例をまとめたグラフ
の出題はほとんどなく，横軸が選択肢により異なるため
一見とまどうが，よくできていた。
問２：実験を行うときに必要な条件

いろいろな大きさの力で力学台車を引く測定を繰り返
し行い，力の大きさと速さの関係を調べる実験（実験１）
を行うときに必要な条件を説明した文章を選択する問題
（啓林館『高等学校 物理基礎』p.63-67探究2-4）。
リード文において，実験に用いられる記録タイマーと
記録テープの説明がなく，どのようなものであり，どの
ように使って速さを求めるのか不明瞭になっている。そ
して，台車に一定の力を加えると時間によって速さが変
化するため，力の大きさと速さの関係は１つに決まらな
い。そのような状況下であるため，実験１が具体的にど
のような目的・条件下で実験を行おうとしているのかイ
メージできず，何度も文章を読んで時間を浪費し，とま
どった生徒も多くいたであろう。
問３：グラフを用いた仮説の検証（新傾向）

３種類のおもりを用いて物体の質量と速さの関係を調
べる実験（実験２）の結果が   グラフにまとめられ，
その結果からAさんの仮説が誤りであると判断する根
拠（速さは一定にならない）を選択する単純な問題。
問４：運動量の時間変化

図２を運動量と時刻の関係に描き直したグラフを選択
する問題。正答率は低く，グラフの読み方が苦手な受験
生が多かった。
問５：水平方向の運動量保存則

等速直線運動する台車から鉛直上方に小球を打ち上
げ，その前後での台車の速度の関係を求める問題。正答
率はワースト１位であった。問題文に，「運動量の水平
成分の和は保存する。」とヒントが書かれているが，打
ち上げ後の小球が図示されていなかったので，その運動
量を考慮し忘れた誤答が目立った（出題例３）。

v t-

問６：水平方向の運動量保存則

合体前後の台車の速度の関係を選択する問題。問５と
同様に水平方向の運動量保存則を選択するだけなので，
正答率は高い。昨年度も同じような設問があった。

第３問　電磁気（配点25点）

　磁石が複数のコイルを通過する実験による電磁誘導
を考察する問題。

問１：台車の速さを求める数値計算

台車の速さの数値を有効数字１桁で直接マークする数
値計算問題。
問２：力の影響と力が無視できる理由の語句選択問題

コイルに誘導電流が流れるときの電流による磁場が，
棒磁石を取りつけた台車の速さに与える影響について，
台車にはたらく力が小さい理由，空気抵抗の影響が小さ
いときの台車の質量の大小についての語句選択問題。
問３：条件を変えた実験のグラフの変化から変更条件を

選択する問題

変更後のグラフから誘導起電力の最大値が２倍で，同
じ時間間隔であることから，同じ速さで磁束密度が２倍
となる理解が必要。台車の速さを２倍にした誤答が目立
つ。正答率はかなり低い（出題例４）。

出題例３

2022 年大学入学共通テスト 物理 第２問
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問４：グラフの変化と電磁誘導

誘導起電力の時間変化のグラフの変化から，実験装置
の違いを選択する問題。はじめの誘導起電力のみ正負が
逆であることから，はじめに通過するコイル１の巻き方
が逆であることが判断できる。単純な変化であるため，
最も正答率の高い問題となった。
問５：等加速度運動と電磁誘導

実験装置を傾けて同様な実験をしたときの，誘導起電
力の時間変化を表すグラフを選択する問題。台車の運動
はほぼ等加速度直線運動となるため，時間が経つほど台
車の速さが増加し，誘導起電力の最大値が増加して，極
値の時間間隔が短くなる。正答率は高い。

第４問　原子（配点20点）

　ボーアの水素原子模型。

問１：等速円運動の向心加速度

等速円運動の角速度と微小な時間における速度変化の
大きさを求める問題。角速度の正答率は高いが，速度変
化の大きさの正答率は低い。速度変化の大きさは，等速
円運動の加速度の導出の一部である。公式の導出もでき
るようにしておきたい（啓林館『物理改訂版』p.57）。
問２：万有引力と静電気力

水素原子中の電子と陽子の間にはたらく万有引力と静
電気力の大きさを数値のスケールで比較する問題。指数

出題例4

2022 年大学入学共通テスト 物理 第３問

のみで計算すると簡単に求まる。概算や指数のみの計算
は高校で一般的ではないため，多くの受験生がそのまま
計算したと思われる。
問３：ボーアの量子条件

電子のエネルギー準位を求める問題。学習進度がやや
遅く，原子分野を学習してからあまり演習できていない
現役生にとっては厳しい１問であったであろう。
問４：振動数条件

エネルギー準位が変化したときに放出される光子の振
動数を求める問題で，第２回試行調査でやや似た問題が
出題された。教科書を学習しておけば解ける典型問題で
あり正答率は高い。

（３）　学習対策

昨年度の共通テストと比較して，実験的要素が強くな
り，第３問や第４問のように力学との融合問題も出題さ
れるようになった。追試験においても大問２題が融合問
題であり，今後も融合問題の出題が予想される。また，
出題分野の偏りもみられた。
大問で出題されなかった熱，波動であるが，追試験に
おいては出題されている。物理の５つの分野からどれが
出題されるかはランダムであり，すべての分野の対策が
必須である。
今までほとんど出題されたことがない融合問題は，一
見すると対策に苦慮しそうだが，よくみると普段通りの
学習で解ける問題が大半である。まずは，物理の基本的
な法則を正しく理解し，身につけなければならない。
その際，公式として覚えるだけではなく，状況や現象
との結びつきを含めて理解しておく必要がある。これが
問題の状況判断を速く正確にする手助けになる。そこで
普段から問題文をしっかり読んで丁寧に考えるようにし
たい。なんとなくこの公式を使えばよいかな，といった
ような問題演習をしているのでは，このような共通テス
トの問題に対応するのは難しい。考察の過程を意識し，
論理的に説明する練習をするとよい。長い文章から速く
正確に状況を把握し，解答に必要な情報を取り出す練習
も必要である。また，「思考力・表現力・判断力」を，
実験を通して身につけさせておくことも重要となる。身
近な物理現象を分析・把握する能力や，基本的な物理法
則の理解の深さを問う問題が多く出題されるため，分野
に関係なく，教科書を中心に，全体からまんべんなく学
習しておくことが重要である。一見見慣れない形式の出
題が増えると思うが，新傾向の問題に対しては図，グラ
フ，表からポイントを読み取り考えていく力も養う必要
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がある。教科書に書かれている探究活動を題材として，
実験のしかた，注意点，結果からどのようなことがわか
るか，などを考えてみるとよいであろう。よってこれま
で通り基本法則の確認を中心とした学習が必要である。
指導する際の注意点としては，公式や法則を正確に覚え
させることはもちろん大切であるが，受験生の中には
「公式を覚えておけば十分」とか「解けるようになった
らそれでおしまい」と考える生徒も多くいることを指導
の際には十分注意したいところである。主な対策として
は，教科書をよく読むことで公式や法則を説明する典型
的な現象や事例を整理させておくことに重点を置いた指
導が必要である。教科書に記載されている「参考」，
「やってみよう」，「発展」などもみておく必要がある。
共通テストでは，実験・観察を踏まえた指導が必要とな
る。そのため，特に教科書の「やってみよう」は今まで
以上に取り扱う必要がある。一方，いろいろな分野の問
題を60分で処理するためには，問題の状況に応じてす
ばやく頭を切り替える必要がある。少なくとも教科書の
「問」，「例題」，「章末問題」は全部解いておくことが必
要である。さらにできるだけ最新の実戦形式の問題集を
１冊は仕上げておきたい。問題演習においては，易しい
問題からやや難しい問題まで，幅広いレベルの問題を解
くことが大切である。「基本」＝「易しい問題」と勘違
いしている受験生が多いが，それは間違っている。やや
難しい問題を解くことによって，基本法則の理解を深め
たり，基本の大切さに気づかされたりする場合が多い。
本番では問題文・与えられた図・解答群をよく見読して
から解答を選択することが重要であるため，日頃の学習
においてそのことを意識させておくのがよい。直前期に
は試験特有の形式に慣れる必要があるため，共通テスト
およびセンター試験の過去問やマーク模試の問題による
演習が不可欠である。また，試験では時間配分も大切で
あるため，必ず時間を計って過去問演習をさせたい。原
子分野を含む高校物理すべての学習が，共通テストの実
施される１月中旬までに終了するような授業計画を立て
ていくことも大切となる。

（１）　全体の分析

今年度の国公立二次・私大入試は，昨年度に続き思考
力を要する難問がいくつかの大学でみられたが，全体的
には昨年度と大きな変化はみられなかった。国立の難関

一般入試（国公立二次・私大入試）3

大の難易度として，東京大は平易な問題からやや高度な
問題まで傾斜がつけられていた。分量に変化はないが，
設問数はやや減少した。難易度は変化なし。京都大は昨
年度減少した分量がやや増加し，計算量も増加した。難
易度は昨年度と変化なし。受験生にとって目新しい問題
を，誘導にしたがって解いていく形をとっている。名古
屋大は典型的な問題にとどまらず，その場で判断・思考
する問題が出題された。昨年度と比べて分量はやや減少
したが，難易度は変化なし。複雑な数値計算が多く出題
され，数年ぶりに描図問題も出題された。大阪大は分量
についてはほとんど変わらないが，昨年度に引き続き，
受験生にとって見慣れない設定の問題が多く，非常に取
り組みにくい問題が多かった。九州大は分量，難易度と
もに昨年度からの変化はないが，長文融合問題で解答形
式は論述やグラフの作成等バリエーションに富んでい
る。主な国公立大に関しては，北海道大は分量の変化は
なく，難易度はやや易化している。典型問題が中心であ
るが，全体的に「何倍になるか」という空所が多く，必
要な物理量を自分で文字設定し，計算を進めていくこと
が求められている。東北大は昨年度と分量，難易度とも
に変化はない。出題の特徴としては，思考力と表現力が
特に要求される問題となっている。広島大では，設問数
が昨年度より８問増加し，全体の分量も増加しており，
時間内で完答することは難しいため，難易度はやや難化
した。公立大では，特に大きな変化はない。私大では，
慶應義塾大の理工学部では分量は変わらず，難易度はや
や易化した。医学部では分量が減少し，典型的な問題が
多く出題され，難易度はやや易化した。早稲田大の基
幹・創造・先進理工学部は分量・難易度とも昨年度と変
化なし。やはり試験時間に対して問題量が過多である特
徴は変わっておらず，初見の要素も入っており，その場
での理解力・対応力が必要な問題となっている。同志社
大は分量の変化はないが，発展的な内容を学習していな
ければ解けない問題が昨年度に引き続き出題された。難
易度は昨年度と変化なし。立命館大は，分量はやや増加
したが，難易度は変化なし。関西大は分量の変化はない
が，やや難化した昨年度と比べると易しくなった。国公
立大および私大の出題分野の割合は，昨年度と比べてほ
とんど変化がみられなかったが，東京大，京都大，大阪
大等の難関の国立大では原子分野の出題はみられなかっ
た。浜松医科大や熊本大，長崎大では教科書に記載のあ
る典型的な原子の問題が出題された。出題形式は国公立
二次（前期）では，記述式・論述式・空所補充・記号選
択式・グラフ選択・描図など各大学でさまざまな形式を
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とっている。私大は記号選択式が主流で，昨年度までと
大きく変わった点はみられない。出題分野・テーマに関
しては，力学と電磁気は必ず出題されている。全大学の
入試問題の多くが３～４題構成となっており，力学と電
磁気の出題の割合はそれぞれ30％前後であり，各大学
で必ず１題が出題されていることになる。熱分野，波動
分野の出題は一昨年度，昨年度と同程度の割合で出題さ
れており，次年度以降も同程度で出題されるだろう。原
子分野の出題の割合をみてみると，今年度も昨年度と同
程度で全体の10％程度であり，特に増加はみられない。
次年度からも，原子分野は今年度と同じ割合で出題され
るだろう。私大において今年度も昨年度と同様に，波動
分野と熱分野の出題が同じ程度になっており，原子分野
に関しては全体としての出題の割合は低いが，難関大学
では出題の割合が増える可能性がある。私大の受験時期
から判断すると，原子分野の出題は少ないと予想される
が，決して油断してはならないだろう。
今年度の特徴的な入試問題をみてみよう。

（２）　特徴的な入試問題（分野別分析）

［力学分野］
国立大の大半の問題は，１つの出題テーマに偏っては
おらず多くのテーマを含む力学総合の形を呈した問題が
今年度も多くみられた。東京大で出題された潮汐力の問
題をはじめ，万有引力をテーマとする問題が人気だった
のか九州大，東京医科歯科大，同志社大等で出題された。
京都大は放物運動と円運動の融合問題。名古屋大は放物
運動と２球の衝突に関する典型問題。出題例５ではモン
キーハンティングの知識があると大幅な時間短縮にな
る。大阪大は棒に沿って動くつり下げられた振り子の問
題で，与えられた状況を正しくとらえる必要があり，難
しい。放物運動と衝突を融合した問題が名古屋大，北海
道大，福岡大等で出題された。今年度も物体の衝突の問
題が目立ち，北海道大，神戸大，名古屋大，広島大，福
岡大等で出題され，単振動をテーマとした出題は，千葉
大，岐阜大，関西大等でみられた。難関大では物体系に
関する問題や他の分野との融合問題が主流となってお
り，思考力を試す形をとっている。

［熱分野］
熱力学の頻出出題テーマとしては例年通り気体の状態
変化に関する問題が国公立大，私大で多数出題されてい
る。気体の状態変化で難易度が高かったのは京都大（ゴ
ムひも），名古屋大（伸縮する薄膜で覆われた気球内の
気体や水蒸気を含む気体）の問題で，他には大阪大，浜
松医科大，立命館大，同志社大等で出題された。熱サイ
クルと熱効率の問題は広島大，東京工業大，岐阜大，長
崎大等で出題されている。気体の分子運動論（東京大，
神戸大，早稲田大）の問題等が出題された。
［波動分野］
今年度の入試においても教科書に記載されている全分
野からまんべんなく出題されている。定常波（弦の共振，
音の共鳴）は北海道大，浜松医科大，同志社大，福岡大
等で出題された。ドップラー効果・うなりは長崎大や関
西大等多数の大学での出題がみられた。他に正弦波の式
（岐阜大），波の屈折，波の干渉，光や音についての出
題は例年通りである。光の屈折（プリズム）が筑波大，
光の干渉が慶應義塾大（ニュートンリング），レンズの
問題が九州大，広島大，関西学院大等で出題された。特
に出題例６の広島大での焦点距離のずれを求めさせる問
題は，九州大でも類似の問題が出題された。

出題例5

名古屋大
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［電磁気分野］
コンデンサー，電磁誘導，電磁場内での荷電粒子の運
動，交流の出題が目立った。コンデンサーは北海道大，
東京医科歯科大，岐阜大，神戸大，慶應義塾大，同志社
大等で出題され，電磁誘導は東北大（ばねにつながれた
導体棒），東京大（コイル），京都大（はしご型回路），
早稲田大（誘導電場）や，出題例７の九州大で出題され
たような，力のモーメントとの融合問題が出題されてい
る。荷電粒子の運動は名古屋大，千葉大，東京医科歯科
大，関西大（サイクロトロン）で出題されている。交流
回路は大阪大（ブリッジ回路）等で出題された。点電荷
による電場と電位は筑波大，神戸大で出題され，東京工
業大ではトムソン型の原子モデルで一様正電荷球体中の
荷電粒子の運動および電場電位の重ね合わせ等多種の
テーマを組み合わせて出題された。広島大で出題された
オームの法則の電子論の問題では，自由電子が一定時間
ごとに衝突する典型モデルと，一定距離進むごとに衝突
する見慣れないモデルとで考察させる問題が出題され
た。非直線抵抗の問題も大阪大，立命館大等多くの大学
で出題された。

出題例6

広島大

［原子分野］
原子分野については，昨年度は難関国立大（東京大，
京都大，名古屋大，大阪大等）での出題が目立ったが，
今年度は難関国立大での出題はみられなかった。一部の
国公立大では教科書レベルの問題が中心で，私大では小
問集合での基礎知識中心の出題となっているのが主流で
ある。内容としては，教科書に記載されている光電効果，
コンプトン効果，水素原子のボーア模型，スペクトル，
放射性崩壊，原子核反応に関する典型問題が中心である。

（３）　学習対策

今年度の国公立二次・私大入試においては，思考力・
判断力・表現力を確認するための，実験を題材とした出
題も目立ち始めた。原子分野からの出題は私大，国公立
大では普通に行われている。出題内容は教科書に記載さ
れている典型問題の出題が大半を占めており，確実に得
点できるように，時間をかけて指導していく必要があ
る。今年度はレンズの出題が目立ったが，凸面鏡や凹面
鏡の問題の出題は少なかった。力学分野と電磁気分野は
必ず出題されるため，この２つの分野に関しては時間を
かけて学習していくことが望まれる。さまざまな分野と

出題例7

九州大
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本村　智樹（もとむら・ともき）
　授業では高１・２生，高３生，卒業生（医進クラ
ス含む）まで幅広いレベルの講座を担当。教材作成
や，全統マーク模試・物理基礎および全統記述模
試・物理基礎の作成チーフ・メンバーであり，広大
入試オープンと九大入試オープンでも作成メンバ
ー・作題を担当している。

の融合問題が増加傾向にあるため，全範囲を系統的に整
理しておくことも重要である。問題の内容も長文化の傾
向にあり，そのため分量も増えている。出題形式も記述
式，論述式，空所補充，記号選択式，描図など多種多様
の形をとるので，日常の学習で練習しておくことが大切
である。さらに，問題設定の掌握力，正確でスピー
ディーな計算力を養っておくことが必要となっている。
また，実験と観察を題材とする内容の問題も要注意であ
る。できる限り実験による演習も含めて指導しておこ
う。限られた授業時間内でどのように指導していくかは
重要な課題であり，緻密な授業計画を立てる必要がある。
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（１）　全体の概要

　実験操作やグラフなどの資料を読み取って解答する
思考力を要する問題も出題されたが，昨年度より取り
組みやすい問題が増加し，やや易化した。

　大問２題，設問数15，マーク数15であった。昨年度
と同様，第１問は化学基礎の全範囲にわたった小問集合
形式の問題，第２問は受験生にとって初見の内容も含む
総合問題であった。
　昨年度と比べて取り組みやすい問題が増加しており，
平均点は27.73点と，昨年度の24.65点より高くなった。
表１の平均点は大学入試センターの発表によるもの，大
問別の得点率（平均点／配点×100）は河合塾の追跡調
査によるものである。
（注：追跡調査での平均点は31.8点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％弱と推定される。）

（２）　設問別分析

第１問　物質の構成，物質の変化（配点30点）
　教科書の全範囲からまんべんなく出題された。小問
集合形式であり，過去のセンター試験と同程度のレベ
ルであった。

　イオン，原子，洗剤，酸と塩基，酸化還元，化学反応
の量的関係，電池が出題された。設問数10のうち，正
答率 80％台が１問，70％台が５問，60％台が３問，
20％台が１問であり，全体としては，取り組みやすい問
題が多かった。
　正答率が最も低かった設問は，問６の強酸および弱酸
の電離と中和に関する問題（出題例１）で，正答率は

29％であった。正答は②であるが，酢酸のほうが電離し
ている酸の物質量が小さいので，中和に必要な水酸化ナ
トリウムも少ないと考えた誤答である①が40％と目立っ
た。
　問９は鉄の製錬を題材とした化学反応と量的関係の問
題で，正答率は66％，問10はダニエル型電池の正誤問
題（出題例２）で，正答率は73％であったが，この２
問は上位層と下位層の差が大きかった。例年，化学量計
算，酸化還元反応に関する問題は，上位層と下位層の差
が大きくなる傾向にある。

大学入学共通テスト「化学基礎」1

表１　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別
得点率

第１問 第２問

27.73点 69％ 56％

出題例１

2022 年大学入学共通テスト 化学基礎 第１問

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 化 学 学 校 法 人　河合塾
化学科講師　西　章嘉分 対と析 策
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第２問　エタノールに関する総合問題（配点20点）
　実験操作の内容やグラフから必要な情報を抽出して
解答を導く，難度の高い問題も含まれていた。

　エタノールを題材とした総合問題であり，エタノール
の性質と蒸留が問われた。
　問１はエタノールの性質に関する正誤問題で，正答率
は44％であった。エタノールが非電解質であり，水溶
液は中性であることを判断する内容であった。
　問２はエタノール，水，およびエタノール水溶液の加
熱による温度変化に関する正誤問題で，正答率は74％
であった。与えられたグラフを読み取って判断する問題
で，上位層と下位層の差が56％と大きかった。
　問３はエタノール水溶液の蒸留に関する問題（出題例
３）で，正答率はａが53％，ｂが53％，ｃが58％であり，
いずれの問題も上位層と下位層の差が60％程度と大き
かった。ａは，密度が与えられていることにより混乱し
た受験生が多かったと予測される。ｂ・ｃは，実験操作
に関する記述，および原液と蒸留液の質量パーセント濃
度の関係を表したグラフを読み取って解答する，思考力
を要する問題である。共通テストの問題作成方針には
「高等学校における通常の授業を通じて身につけた知識
の理解や思考力等を新たな場面でも発揮できるかを問う
ため，教科書等で扱われていない資料等も扱う場合があ
る」と示されており，問３は，これに沿った出題といえ
る。

出題例２

2022 年大学入学共通テスト 化学基礎 第１問

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　問題演習を通して知識を定着させ，計算問題の考え
方を理解させる。

出題例３

2022 年大学入学共通テスト 化学基礎 第２問
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　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題のほうが多く出題されて
いる。まずは，基本的な問題を解けるようにさせること
が重要である。
　知識が必要な分野では，教科書などで基本事項を確
認，暗記させたうえで，高校の教科書傍用問題集などで
演習を積ませ，知識の定着度を高めさせることが重要で
ある。計算問題は，教科書の問題の演習で十分対応でき
るが，単に公式を覚えて数値を当てはめるだけでなく，
「なぜ，このような式を立てるのか」を意識させ，計算
式の立て方や考え方を理解しながら学習するように指導
したい。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　今年度の第２問のように，教科書では扱われていない
初見の内容を題材とした問題は，共通テストの問題作成
方針に沿った内容であり，昨年度も出題されている。こ
のような出題は，次年度以降も続くであろう。探究活動
や実験などを通して，初見の事項について，知識と組み
合わせながら考える習慣をつけさせることが重要であ
る。また，国公立二次・私大入試の大問形式の問題を用
いることにより，リード文を読んだうえで解答する練習
を積ませることも効果的であろう。

（１）　全体の概要

　昨年度同様，問題から必要な情報を読み取って考え
る問題が複数出題され，難度が高かった。

　大問５題，設問数29，マーク数33であり，大問ごと
の配点はすべて20点であった。第１問と第２問が理論
分野，第３問が無機分野と理論分野，第４問が有機分野，
第５問が不飽和炭化水素を題材とした総合問題であった。
　平均点は47.63点で，昨年度の51.06点（得点調整前，
得点調整後は57.59点）より低くなった。なお，センター
試験を含めて平均点が50点を下回ったのは初めてであ
る。表２の平均点は大学入試センターの発表によるも
の，大問別の得点率（平均点／配点×100）は河合塾の
追跡調査によるものである。
（注：追跡調査での平均点は52.9点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％程度と推定される。）

大学入学共通テスト「化学」2

　第２問の得点率が，昨年度の61％から大きく下がっ
た。また，全設問のうち，正答率が80％台の設問が２
問（昨年度０問），70％台の設問が４問（昨年度５問）
にとどまった一方，正答率が30％台の設問が４問（昨
年度４問），20％台の設問が５問（昨年度１問）あり，
受験生が苦戦した問題がかなり増加した。

（２）　設問別分析

第１問　物質の状態（配点20点）
　基本問題から思考力を要する問題まで，幅広く問わ
れた。

　電子配置，化学量計算，混合気体，非晶質，気体の溶
解度が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問３の混合気体の分圧
と密度の関係を表すグラフを選択する問題（出題例４）
で，正答率は30％であった。密度が平均分子量に比例
すること，分圧がモル分率に比例することに着目すると
正答に至る。また，状態方程式を変形することにより，
密度とＡの分圧の関係を導いて解答することもできる。
正答は④であるが，① 25％，⑤ 20％の誤答が目立った。
　問５は気体の溶解度に関する問題で，正答率はａが
72％，ｂが33％であった。ｂは空気の圧力変化による
窒素の溶解量の変化を考える問題であったが，窒素の分
圧ではなく全圧で溶解量を考えた誤答が目立った。
　問１は電子配置から元素を決める問題で，正答率は
85％，問２は窒素化合物中の窒素含有率の計算問題で，
正答率は87％，問４は非晶質に関する正誤問題で，正
答率は67％であった。

表２　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別得点率

47.63点

第１問 第２問 第３問

59％ 49％ 47％

第４問 第５問

54％ 54％
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第２問　物質の変化と平衡（配点20点）
　化学平衡は，思考力を要する問題が出題された。

　化学反応と熱，電離平衡，反応速度と化学平衡，化学
量計算，燃料電池が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問２の酢酸ナトリウム
水溶液と塩酸の混合水溶液の水素イオン濃度を求める問
題（出題例５）で，正答率は25％であった。弱酸の遊
離により反応後の酸は酢酸だけになる，酢酸のモル濃度
を求める，電離定数を用いて水素イオン濃度を計算する
という３つの思考過程を要する。正答は③であるが，
① 20％，② 17％，⑤ 22％の誤答が目立った。
　問１は化学反応や物質の状態の変化における熱の出入
りに関する正誤問題で，正答率は56％であった。問３
は平衡状態における生成物のモル濃度を求める問題（出
題例６）であり，正答率は48％であった。平衡状態で
は正反応と逆反応の反応速度が等しくなることに着目し
て式を立てると正答に至るが，平衡時の反応物の濃度と
して反応開始時の濃度をそのまま用いた誤答である②が
33％と目立った。問４は水素－酸素燃料電池に関する問
題であり，正答率はａが63％，ｂが38％，ｃが56％で
あった。ｂはリン酸型燃料電池の供給物と排出物を決め
る問題であり，排出物には，反応による生成物だけでな
く未反応の物質も含めることがポイントであった。

出題例４

2022 年大学入学共通テスト 化学 第１問

第３問　無機物質，物質の変化（配点20点）
　無機分野の知識の理解度が試された。

　無機物質の識別，化学反応の量的関係，アンモニア
ソーダ法が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問２の酸化物の組成式
を求める問題（出題例７）で，正答率は23％と全設問
の中で最も低かった。  と   が２：１の物質量比で過
不足なく反応することに着目すれば組成式が   と判
断できるが，  と   が２：１と勘違いして   とした
誤答が51％と非常に多かった。
　問１はミョウバンと塩化ナトリウムを区別できない操
作を選択する問題で，沈殿生成，塩の水溶液の性質，電
気分解の知識が総合的に問われている。正答率は53％
であった。問３はアンモニアソーダ法に関する問題で，
正答率はａが54％，ｂが46％，ｃが62％であった。ｂ
では，  飽和水溶液に   を先に吸収させる理由，

 が沈殿すること，触媒を必要としないことな
ど，アンモニアソーダ法の各過程での反応の理解度が問
われた。
　無機分野については，単に知識を暗記しているかどう
かだけではなく，知識の活用，理解度が重要である。

出題例５

2022 年大学入学共通テスト 化学 第２問

出題例６

2022 年大学入学共通テスト 化学 第２問

M O2

MO

M O M O2

NaCl NH3

NaHCO3
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第４問　有機化合物（配点20点）
　問題の条件にあった異性体の数を考える問題が複数
あり，ここで差がついた。

　有機ハロゲン化合物，芳香族化合物，天然高分子化合
物，合成高分子化合物，脂肪族化合物が出題された。
　正答率が最も低かった設問は，問２のフェノールのニ
トロ化に関する問題（出題例８）で，正答率はニトロ
フェノールが27％，ジニトロフェノールが29％であっ
た。2,4,6－トリニトロフェノールの合成経路を考慮せず
に，すべての異性体を考えた誤答が目立ち，ニトロフェ
ノールでは③が 56％，ジニトロフェノールでは⑥が
23％と多かった。
　問４はジカルボン酸の還元に関する問題で，正答率は
ａが72％，ｂが60％，ｃが32％であった。ｃ（出題例９）
は，与えられた４種類のジカルボン酸を還元して生成す
るヒドロキシ酸の構造式をそれぞれ書いていくと正答に
至るが，正確に構造式が書けなかった受験生が多かった。
　問１はハロゲン原子を含む有機化合物に関する正誤問
題で，正答率は66％，問３は天然高分子化合物および
合成高分子化合物に関する正誤問題で，正答率は71％
であった。

出題例７

2022 年大学入学共通テスト 化学 第３問

第５問　不飽和炭化水素に関する総合問題
（配点20点）
　理論・有機分野の総合問題であり，差がついた。

　不飽和炭化水素の構造，アルケンの酸化，化学反応と
熱，反応速度が出題された。なお，上位層と下位層で最
も差がついた大問であった。
　問１は不飽和炭化水素に関する正誤問題で，正答率は
70％であった。ポリアセチレンの構造に関する内容も含
まれている。
　問２はアルケンのオゾン分解を題材とした総合問題で
あった。ａはオゾンによる酸化を利用したアルケンの構

出題例８

2022 年大学入学共通テスト 化学 第４問

出題例９

2022 年大学入学共通テスト 化学 第４問
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造決定（出題例10）で，正答率は65％であった。また，
上位層と下位層の正答率の差が65％と，全設問の中で
最も大きかった。これは，国公立二次・私大対策で類題
の演習をしているかどうかを反映した結果であろう。ｂ
は反応熱の計算問題で，正答率は66％であった。ｃは
反応速度を求める問題で，正答率は27％であった。モ
ル濃度の時間変化のグラフを読み取って計算する基本問
題であるが，グラフの読み間違いや，1.0秒から6.0秒を
０秒から6.0秒としたケアレスミスなどが多かったと思
われる。ｄは反応速度定数を求める問題（出題例11）で，
正答率は43％であった。モル濃度と反応速度の関係か
ら反応次数を決定したうえで，反応速度定数を求める複
数の思考過程を要する問題であり，上位層と中位層の正
答率の差が33％と，全設問の中で最も大きかった。

出題例10

2022 年大学入学共通テスト 化学 第５問

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　基本的な知識・技能を定着させる。

　共通テストのすべてが思考力を要する問題なのではな
く，基本的な内容に関する問題も出題されている。まず
は，知識を定着させ，計算問題の考え方を理解させるこ
とが重要である。
　また，複数の思考過程を要する問題であっても，基礎
事項を組み立てて解答することになる。生徒の中には，
問題の解法パターンを単に暗記しようとする者もみかけ
る。そのような生徒には，原理・法則などを理解しなが
ら問題演習を行うと，思考力を要する問題にも十分対応
できるようになることを指導したい。
　知識の確認には，センター試験の過去問，特に正誤問
題が活用できる。演習を通して，知識の穴や曖昧な点を
発見し，正確な知識に修復させることが重要である。

　国公立二次・私大入試対策と一体化した学習が効率
的。

　共通テストでは，国公立二次・私大入試と同レベルの
問題も出題されており，従来のセンター試験の問題レベ
ル・出題形式の対策だけでは，高得点を目指すのが難し
い。
　国公立二次・私大入試でも化学を利用する生徒だけで
なく，共通テストのみで化学を利用する生徒にも，国公
立二次・私大対策用の問題演習を十分に積ませたい。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

　共通テストの問題作成方針には「受験者にとって既知
ではないものも含めた資料等に示された事物・現象を分
析的・総合的に考察する力を問う」や「観察・実験・調
査の結果などを数学的な手法を活用して分析し解釈する
力を問う」という記述がある。実際，グラフを含めて与

出題例11

2022 年大学入学共通テスト 化学 第５問
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えられた資料から必要な情報を抽出し，既習の知識を活
用しながら解いていく必要のある問題が出題されている。
　このような問題にも対応できる力を養成するために
は，探究活動や実験などを通して，起こった現象の考察，
数学的処理も含めた必要な情報の抽出などを，知識と組
み合わせながら考える習慣をつけさせることが重要であ
る。

（１）　全体の傾向

　国公立二次・私大入試の出題形式や傾向には，ほとん
ど変化はみられず，昨年度までと同様，国公立大では，
計算過程を記す問題，論述問題が多く出題された。私大
では，大問形式だけでなく，小問集合形式の出題も少な
くない。なお，文部科学省からの大学入学者選抜実施要
項（通知）にある「入学志願者の自ら学ぶ意欲や思考
力・判断力・表現力等を適切に判断できるよう工夫する
ことが望ましい。」を受け，文章から必要な情報を抽出
して考える問題，誘導にのって解答する問題も散見され
たが，難関大では従来からみられる傾向である。
　難易度は，京都大，北海道大，名古屋大，大阪大，九
州大，東京医科歯科大，千葉大，岐阜大，慶應義塾大・
医，慶應義塾大・薬，早稲田大・教育，同志社大，立命
館大，関西大，関西学院大などでは昨年度並みであった
が，東北大，広島大，早稲田大・理工などではやや難化，
東京大，筑波大，東京工業大，浜松医科大，神戸大，大
阪公立大，慶應義塾大・理工などではやや易化した。
　また，コロナ禍で迎える３度目の春となった入試で
あったが，感染症の関連として，サイトカインと抗体の
結合反応（東京大），消毒液（エタノール，塩化ベンザ
ルコニウム）とディスポーザブル注射器の素材（浜松医
科大），PCR検査（筑波大），レムデシビル（早稲田大・
理工）などの問題もみられた。

（２）　分野別分析

　国公立二次・私大入試の問題の大半は，教科書の内容
の理解度を試す基本～標準的な問題であった。以下で
は，今年度，目についた問題を取りあげる。
［理論分野］
　「周期律」については，第一イオン化エネルギーと第
二イオン化エネルギーの大小を考える問題（広島大－出

一般入試（国公立二次・私大入試）3

題例12）は，推察力を要する。また，「化学結合」では，
電子対反発則による結合角の比較（大阪大－出題例13，
北海道大，関西学院大）がみられた。大阪大では  ， 

，  が，北海道大では   が扱われており，
やや難しい。

　「滴定」については，同濃度の水酸化ナトリウム水溶
液と炭酸ナトリウム水溶液を区別する問題（東北大－出
題例14）は基本的な問題ではあるが，考える力が試さ
れている。また，スチレン－ブタジエンゴムの重合比を，
ヨウ素滴定を用いて求める問題（立命館大－出題例15）
は目新しい。

NO2
-

NO2 NO2
+ OS 4

2-

出題例12

広島大

出題例13

大阪大
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　「気体」については，ファンデルワールスの状態方程
式の導出（啓林館『化学 改訂版』p.46）が千葉大でみ
られた。また，蒸気圧に関して，定積での温度と圧力の
関係のグラフを書く問題（信州大－出題例16）は基本
的ではあるが，蒸気圧を苦手とする受験生が多く，意外
と差がついたと思われる。

　「浸透圧」では，高分子化合物の加水分解による液面
の移動に関する問題（筑波大－出題例17），U字管の断
面積を変えた場合の液面差の変化に関する問題（京都
大）がみられ，これらは思考力を要する。

出題例14

東北大

出題例15

立命館大

出題例 16 

 

 

 
  

 

出題例16

信州大

出題例17

筑波大
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　「化学反応とエネルギー」については，新学習指導要
領（2022年度から実施）の先取りとして，エンタルピー，
エントロピー，ギブスエネルギーに関する問題（関西学
院大－出題例18）がみられた。文章を読めば解答でき
る問題ではあるが，試験時間内に内容を理解して解答す
るのは厳しかった受験生が多かったであろう。

　「電池」では，レドックスフロー電池（早稲田大・理
工），マグネシウム空気電池（名古屋大），現在研究が進
んでいるアンモニア燃料電池（慶應義塾大・理工）など
がみられた。「電気分解」についての，電気透析および
連続イオン交換による純水の製造に関する問題（大阪
大）は思考力を要する。
　「反応速度」では，アレニウスの式（千葉大，名古屋
大，上智大，啓林館『化学 改訂版』p.129），半減期（筑
波大，名古屋大，滋賀医科大，東京都立大，兵庫県立大，
慶應義塾大・理工，啓林館『化学 改訂版』p.123）が，
今年度も複数の大学で出題された。また，酵素反応の反
応速度（東京医科歯科大，和歌山県立医科大－出題例
19，啓林館『化学 改訂版』p.429）については，阻害

出題例18

関西学院大

剤の考察も出題されている。

出題例19

和歌山県立医科大
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　「化学平衡」では，不均一系の平衡（東京工業大，千
葉大，東京理科大），分配平衡（京都大－出題例20，慶
應義塾大・医，東京理科大，啓林館『化学 改訂版』
p.180）などもみられた。京都大と慶應義塾大・医の問
題では，酸の水中での電離および有機溶媒中での会合も
考える必要があり，思考力を要する。

 

 

 
  

問1 下線部において ,物質量aおよびbの値を求めるため，次の実験を行った。
分離したトルエン層を蒸発皿に移した後，加熱することでトルエンだけを完全
に蒸発させた。蒸発皿に残った物質の質量はmCg〕であった。HAの分子量を
Mとし，物質量bを求める数式をn,  in , M を用いて表せ。ただし，緩衝液に
用いた物質はトルエン層に移動せず，加熱によるHAの蒸発や分解は起きな
いものとする。

問2  ア  と  エ  ～  力  に 適 切 な 数 値 を ， ま た ，  イ  と
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記入せよ。ただし，弱酸HAの解離による水溶液のpHの変化は無視できるも

のとする。
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問3  様々な物質量のHAに対して下線部の操作を行ったときの，物質量bと物
質量比 a一の関係を圏2に示した。図中の麟は各測定によって得られた実験値’ー＝~ bー’一”“”ー 一’ー～ ー‘ー ー’ーーーー’…／ーーー、ーー’→一’ーーノー～ー
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　「電離平衡」では，塩の水溶液のpH（浜松医科大，
長崎大，慶應義塾大・理工，立命館大，啓林館『化
学 改訂版』p.165），指示薬（上智大，啓林館『化学 改
訂版』p.172），錯安定係数（早稲田大・理工，慶應義塾
大・薬）などもみられた。クロム酸の水溶液中での挙度
（京都大）は，受験生にとって目新しい。

［無機分野］
　無機分野は，例年通り，各論に加えて，結晶格子，電
気化学，化学平衡などの理論分野が絡んだ問題も少なく
ない。発展的な内容としては，錯イオンの立体異性体
（東京農工大－出題例21，啓林館『化学 改訂版』p.241）
がみられた。
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出題例20

京都大

出題例21

東京農工大
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［有機分野］
　「脂肪族化合物」では，炭素陽イオンの安定性（マル
コフニコフ則，ザイツェフ則）の問題（東京大，同志社
大－出題例22，啓林館『化学 改訂版』p.285）がみら
れたが，知識がなくても文章を読むと解答できる。また，
例年通り，炭素間二重結合のオゾン分解（啓林館『化
学 改訂版』p.286）は多くの大学で出題されている（東
京大，名古屋工業大，京都工芸繊維大，長崎大，慶應義
塾大・薬，慶應義塾大・看護，東京理科大，上智大，同
志社大，関西大）。

　「芳香族化合物」では，配向性の知識（三重大・後期，
啓林館『化学 改訂版』p.331）も問われている。また，
解熱鎮痛薬として用いられるアセトアミノフェンの構造
を覚えていないと解答できない問題も複数出題されてい
る（北海道大，千葉大－出題例23，岡山大）。

出題例22

同志社大

出題例 23 

 

 

 

 
  

3 次の文章を読み，以下の問い（問1~  7）に答えなさい。

少量の鉄粉存在下，ベンゼンに ア を反応させるとクロロベンゼンが得
られた。この反応では，鉄粉と  ア  が反応して生じる  イ  が
ウ
ア

として働いている。また，鉄粉を用いずに，ベンゼンと過剰量の
の混合物に紫外線を当てて十分に反応させると化合物Aが得られた。

クロロベンゼンを試薬xの水溶液に加え，高温・高圧下で反応を行うとナトリ
ウムフエノキシドが得られた。ナトリウムフエノキシドは，ベンゼンを試薬Y

とともに加熱して得られるベンゼンスルホン酸を試薬xの水溶液で中和後・碑
体の試薬xを加えて高温で反応させて得ることもできる。
②ナトリウムフエノキシドと二酸化炭素を高温 高圧下で完全に反応させたと
ころ，化合物Bが得られた。一方・ナトリウムフエノキシドを yjくに溶かし・常
温・常圧下で二酸化炭素を十分に通じたところ，化合物Cが生成した。化合物
Bに希硫酸を加えると，化合物Dが得られた。化合物Dにメタノールと濃硫酸
を作用させると,化合物Eが得られた。また，化合物Dに無水酢酸と濃硫酸を
作用させると，化合物Fが得られた。化合物Eや化合物Fは，対症療法薬とし
て使われている。
かニトロフエノールのニトロ基を試薬zで還元した後,アンモニア水を加え
るとpーアミノフエノールが生じた。このpーアミノフエノールに同じ物質量の無
水酢酸を作用させると,対症療法薬として利用されている化合物Gが得られ
た。
なお，化合物A--Gは有機化合物である。

問1

さい0

ア ウ にあてはまる物質名もしくは適切な語句をかきな

問2 化合物Aの分子式をかきなさい。

- 3 0 ー

出題例23

千葉大
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　「実験」については，アセトアルデヒド（新潟大，立
命館大），エステル（立命館大），アセトアニリド（新潟
大），アゾ染料の合成（大阪公立大），分液漏斗の使い方
（群馬大，慶應義塾大・医）などが出題されており，注
意が必要である。
　「天然有機化合物」では，糖のフィッシャー投影式（京
都大，立命館大，啓林館『化学 改訂版』p.368），アミ
ノ酸のD型とL型の区別（早稲田大・教育，啓林館『化
学 改訂版』p.378）などの立体化学も出題されている。
ヒトがグルコースをグリコーゲンとして貯蔵することに
関する問題（名古屋工業大－出題例24）は，与えられ
た情報から類推する力が試されている。

　「合成高分子化合物」では，シュタウディンガーの高
分子説（東京農工大），  を用いてポリ酢酸ビニ
ルの重合度を求める問題（和歌山県立医科大－出題例
25）などもみられた。

出題例24

名古屋工業大

H NMR1

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　国公立二次・私大入試では，従来から思考力を要する
問題が出題されており，入試改革による出題傾向の大き
な変化はみられなかった。したがって，従来の指導から
大きく変更する必要はないであろう。以下に，特に注意
したい点を述べる。

　基本〜標準レベルの問題を確実に得点させる。

　一部の難関大を除き，入試問題の大部分は基本～標準
的なレベルの問題である。このレベルの問題を確実に解
くことが合格への第一歩である。基本事項を確認したう
えで，問題演習を通して基本事項を組み立てて解答を導
く練習を十分にさせておきたい。

　化学用語や現象を説明できるようにさせる。

　国公立二次や一部の私大入試では，論述問題が出題さ
れる。平素から，化学用語の説明，化学現象の起こる理
由を文章にする練習をさせておくと，直前期に焦る受験
生は減るであろう。

　教科書の「発展」の指導を精査する。

　教科書では「発展」として扱われる内容でも，多くの
大学で当たり前のように出題されている。しかし，教科
書に載っている「発展」のすべてを扱うことは，授業時
間を考えると難しい。生徒の受験する大学のレベルを考
慮し，扱う内容を精査することが重要である。具体的に
は，限界半径比，緩衝液の計算，オゾン分解は中堅大で
も出題されており，差のつく問題になりやすい。また，
難関大志望者に対しては，反応速度や電離平衡の発展的
内容，錯体や有機化合物の立体化学も十分に指導してお
きたい。

　長い問題文から，必要な情報を抽出する練習をさせ
る。

　近年の入試では長い文章を読んだうえで解答する問題

（注）高分子Aはポリ酢酸ビニルである。

出題例25

和歌山県立医科大
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西　章嘉（にし・あきよし）
　現役生，卒業生の幅広いレベルの講座の授業を担
当し，数多くのテキスト作成にも携わる。また，全統
共通テスト模試の作成チーフ・メンバーを務め，阪
大オープン，神大オープンの作成メンバーでもある。
著書： 「大学入学共通テスト 化学の点数が面白いほ

どとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「大学入学共通テスト 化学基礎の点数が面白

いほどとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「チョイス新標準問題集」（河合出版・共著）
　　   「大学入試問題正解」（旺文社・共著）
編集協力：「化学の新体系問題集 発展編」（啓林館）

が多く，受験生の中には，長い文章に圧倒され，本来の
実力を発揮できない者もいる。すべての文章をじっくり
読んでいると試験時間が足りなくなるので，問題演習を
通して，必要な情報を要領よく抽出する力も身につけさ
せたい。
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（１）　総括

「生物基礎」の共通テスト（本試験）は，大問３題，
設問数16問，マーク数17であった。平均点は23.9点（50
点満点）で，昨年度（第１日程）より5.3点低くなった。
大問は，「生物と遺伝子」，「生物の体内環境の維持」，「生
物の多様性と生態系」の３分野から１題ずつ出題され，
すべてＡ・Ｂ分けになっており，幅広いテーマから出題
された。第１問Ｂで，昨年度（第１日程）は出題されな
かった会話形式の問題が出題された。また，第２問の問
１で，「光学式血中酸素飽和度計（パルスオキシメー
ター）」に関する時事的な問題が出題された。
設問16問のうち，単純に知識を問う問題が３問，知
識に基づいて考察する問題が７問，図に基づいて考察す
る問題が６問（計算を要する２問を含む）であった。空
欄補充で用語を問うような平易な知識問題は出題されな
くなった。「思考力・判断力を問う」という共通テスト
の作成方針が，昨年度の問題以上に強く反映されてお
り，単純に知識を問う問題は少なく，与えられたデータ
に基づいて考察する問題や適切なグラフを選ぶ形式の問
題などが多く出題された。また，昨年度に比べて難しい
問題が多く出題された。これらのことから，全体の難易
度は昨年度（第１日程）よりかなり難化した。そして，
平均点23.9点はセンター試験を含めて過去最低となった。
河合塾の再現データ（受験者3032名，平均点27.5点）

の結果では，正答率が80％以上の「易しい」問題の割
合は，昨年度は４問であったが，今年度は１問のみ（第
２問問４）であった。また，正答率が50％以下の「難
しい」問題は，昨年度は３問であったが，今年度は７問
であった。
なお，以下に示す正答率は河合塾の答案再現データの
結果である。

大学入学共通テスト「生物基礎」1 （２）　設問別分析

第１問　酵素・ATP・DNAの抽出（配点19点）
Ａは酵素とATPに関する知識問題と考察問題，Ｂは

DNAの抽出と定量に関する考察問題であった。第１問全
体の正答率は約56％（現役生 約53％，卒業生 約63％）
であった。
問１　酵素に関する記述として誤っているものを選ぶ基
本的な知識問題で，全体の正答率は約67％であった。
問２　ATPが合成される細胞小器官を過不足なく含む
ものを選ぶ問題であり，全体の正答率は約54％であっ
た。誤答として，全体の約11％が②を，約12％が③を，
約12％が⑦を選んでいた。
問３　「測定されたATP量から細菌数を推定するキッ
ト」について，ATP量から細菌数を推定するための前
提となる条件を選ぶ問題であり，過去のセンター試験
や共通テストでは出題されたことがない形式の問題で
あった。全体の正答率は約33％と低く，誤答として
全体の約28％が②を，約21％が④を選んでいた。
問４　会話文と図２の細胞の顕微鏡写真から，ブロッコ
リーの茎よりも花芽のほうがDNAを抽出する材料と
して適している理由を考察する問題（出題例１）であ
り，全体の正答率は約69％であった（啓林館『高等
学校 生物基礎』p.76，『ｉ版 生物基礎』p.58）。

途中省略

写真省略

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 生 物 学 校 法 人　河合塾
生物科講師　榊原　隆人分 対と析 策
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問５　DNA濃度と黄色光の強さとの関係を示した図３
のグラフを用いて，花芽10gから得られたDNA量を
求める問題である。全体の正答率は約47％と低かっ
た。約26％の受験生が，黄色光の強さが0.6であるこ
とから，図３からDNA濃度を0.075と読み取って③
を選んでいた。
問６　「白い繊維上の物質にはDNAのほかにRNAも
含まれている」という仮説を支持するための実験結果
を選ぶ考察問題であり，正答率は現役生が約60％，
卒業生が約74％で，現役生と卒業生で差がみられた。

第２問　酸素の運搬・免疫（配点16点）
Ａは血液による酸素の運搬に関する考察問題，Ｂは免
疫に関する知識問題と考察問題であった。第２問全体の
正答率は約52％（現役生 約51％，卒業生 約57％）で
あった。
問１　図２のグラフから，光学式血中酸素飽和度計（パ
ルスオキシメーター）を用いた測定に関する考察問題
（出題例２）で，共通テストの「日常生活や社会との
関連性を考慮し，（以下省略）」という作成方針に沿っ
たものであった。選択肢の内容を解釈するのが難し
く，全体の正答率は約33％と低かった。

出題例１

2022年大学入学共通テスト 生物基礎 第１問

問２　 　８　 は，図３から   の割合が80％のとき
の動脈血中における酸素濃度を読み取る問題で，全体
の正答率は約78％と高かった。 　９　 は酸素解離曲
線に関する計算問題であった。問題集に載っている典
型的な問題と出題様式が異なるため，問題の内容を正
しく解釈できなかった受験生が多くいたと思われる。
全体の正答率は約38％と低かった（啓林館『高等学
校 生物基礎』p.107，『ｉ版 生物基礎』p.102）。

問３　「実験１の結果から導かれる考察文」となってい
るが，実質的には，好中球の移動と好中球以外の食細
胞に関する知識を問う問題であった。全体の正答率は
約42％と低く，誤答として全体の約39％が⑤を選ん
でいた。
問４　実験２の結果から導かれる考察として適当なもの
を選ぶ問題であるが，実質的には，皮膚移植の二次応
答に関する知識を問う問題であった。全体の正答率は約
91％で，今年度の共通テストの問題の中で最も高かった。
問５　実験３でマウスが生存できた理由を，知識をもと
に考察する問題であった。全体の正答率は約36％と
低く，誤答として全体の約13％が⑦を，約18％が④を，
約23％が⓪を選んでいた。

第３問　バイオーム・食物連鎖・窒素の循環
（配点15点）
Ａはバイオームの垂直分布と栄養段階に関する知識問
題，および昆虫の食害がブナの二酸化炭素吸収速度に及
ぼす影響に関する考察問題，Ｂは生態系における窒素の
循環に関する考察問題であった。第３問全体の正答率は
約57％（現役生 約55％，卒業生 約62％）であった。
問１　地球温暖化がバイオームの垂直分布に及ぼす影響
に関する問題であり，全体の正答率は約65％であった。
問２　ブナアオによる食害がブナの二酸化炭素吸収速度
に及ぼす影響に関する考察問題（出題例３）である。
下線部（b）の「ブナアオの幼虫は，陽葉よりも陰葉

出題例２

2022年大学入学共通テスト 生物基礎 第２問

HbO2
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から食い始める」こと，および図２から「平均的な光
の強さにおける二酸化炭素吸収速度は，陰葉では小さ
く陽葉では大きい」ことを読み取り，これらから，選
択肢の傾きがどうなるのかを判断する。全体の正答率
は約53％で，現役生（約50％）と卒業生（約60％）で
やや差がついた。

問３　各生物の栄養段階を選ぶ知識問題であり，全体の
正答率は約75％と高かった。
問４　生物を利用して下水から窒素を取り除くための，
処理過程の順序を選ぶ問題で，知識を必要とする考察
問題である。「有機窒素化合物を無機窒素化合物に分
解する」ことを「無機窒素化合物の生成」と読みかえ
る必要があり，また，脱窒や窒素固定の正しい知識が
必要である。正答率は今年度の共通テストの問題の中
で最も低く，約28％（現役生 約27％，卒業生 約32％）
であった。
問５　人間活動による森林植生の消失が河川水の窒素濃
度に及ぼす影響に関する考察問題であり，全体の正答

出題例３

2022年大学入学共通テスト 生物基礎 第３問

率は約63％であった。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

上述したように，今年度の共通テストでは平易な知識
問題は出題されなかったが，知識に基づいて考察する問
題が多く出題されており，やはりこれまでと同様に，基
本的な知識を身につけさせることが重要である。した
がって，まずは教科書に記載されている基本的な内容や
用語の意味を正確に理解させ，定着させるようにした
い。そして，やや詳細な知識を必要とする問題や知識を
もとに考察する問題に対応するためには，教科書の本文
だけでなく，「図・表」，「参考（コラム）」，「欄外」など
も含めて十分理解させておく必要がある。
これまでのセンター試験に比べて，今年度の共通テス
トでは，考察問題の割合が高く，その出題内容が難化し
ている。来年度以降もこの傾向が続くと予想される。「仮
説を立て仮説を証明するための実験を計画する」問題が
出題されており，この対策のためには，やはり，教科書
に記載されている「探究」や「資料学習」などをもとに，
実際に生徒に仮説の設定や実験計画の立案を行わせ，そ
れに対して的確な指導を行うようにしたい。３年生に
なってからでは時間的に難しいので，１・２年生の段階
で行うようにしたい。そして，共通テストでは「設問文
や選択肢の文意を正しく理解する」，「与えられた図・表
から必要なデータを抽出して分析する」，「必要な数値を
用いて正確に計算する」など，さまざまな力が要求され
るので，昨年度の共通テスト第１日程，第２日程の問題
や過去のセンター試験の問題，および共通テスト対策問
題集などを用いて十分に問題演習を行わせ，論理的に思
考する力を養わせるようにしたい。問題集の考察問題に
取り組むときに，あまり考えずにすぐに答えを見てしま
い，その結論となる考察すべき内容を覚えてしまおうと
する生徒がみられるので，そうさせないようにするため
にも，単に問題集の考察問題を自学自習させるのではな
く，その問題を用いて，データの読み取り方や解釈のし
かたなどを的確に指導するようにしたい。

（１）　総括

「生物」の共通テスト（本試験）は，大問６題，設問
数26問，マーク数28であった。昨年度（第１日程）に

大学入学共通テスト「生物」2
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比べて，設問数，マーク数はほとんど変わらず，総選択
肢数はやや増加したが，問題のページ数と図や表の数が
やや減少したため，全体的な分量ではあまり変わらな
かった。平均点は48.8点で，昨年度（第１日程）より
23.8点低くなった。
大問は，生物のすべての分野（「生命現象と物質」，「生
殖と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」，「生物の
進化と系統」の５分野）から幅広く出題されていたが，
「生殖と発生」と「生物の環境応答」の分野からの出題
が多かった。また，大問ごとの配点には，12点から22
点までのばらつきがあった。
問題内容の配点の割合は，知識問題がおよそ２割，知
識を要する考察問題がおよそ６割，考察問題がおよそ２
割で，昨年度に比べて知識を要する考察問題の割合が増
加し，生物の知識を必要としない考察問題の割合が減少
した。昨年度と同様，思考力・判断力・表現力を問うよ
うになっていた。昨年度およびこれまでのセンター試験
と比べて，難度の高い考察問題の出題が増加した。また，
選択肢数の多い設問が増加し，より正確な知識や高度な
考察力が要求された。昨年度の難度が低かったこともあ
り，昨年度と比べて難度がかなり高くなった。なお，以
下に示す正答率などは河合塾の答案再現データ（受験者
1279名，平均点56.0点）の結果である。大問ごとの平
均点と平均得点率を次表に示す。

（２）　設問別分析

第１問　ヒトの進化（配点12点）
ヒトの進化を題材とした知識問題と考察問題で，大問
の平均得点率は全体の中で２番目に高く，現役生
（61.7％）と卒業生（66.7％）でそれほど差はなかった。
知識問題の配点が４点，知識を要する考察問題の配点が
８点であった。また，問３には部分点の設定があった。
問１・２の正答率はそれぞれ67.1％，83.5％であった。
問３は分子時計に関する計算を含む考察問題（出題例
４）であり，正答率は26.3％と非常に低かった。アミノ
酸配列の違いの予測値の計算は比較的よくできていた
が，実際に調べた値が予測値よりも小さくなった原因に

大問 配点 平均点 平均得点率
１ 12 7.6 63.3％
２ 22 12.2 55.5％
３ 19 8.4 44.2％
４ 12 8.2 68.3％
５ 16 7.8 48.8％
６ 19 11.9 62.6％

関する考察が正しく選べていない受験生が多かった。な
お，予測値の計算と予測値よりも小さくなった原因に関
する考察のいずれか一方のみが正しく選べていた解答に
は部分点が与えられた。

第２問　個体群・遺伝子組換え（配点22点）
Ａは植物の遺伝的な違いが種内競争にどのように影響
するかを分析する考察問題，Ｂはトランスジェニック植
物の作製に関する知識問題と考察問題であった。大問の
平均得点率は全体の中で３番目に低く，現役生（53.2％）
と卒業生（59.1％）で大きな差があった。知識問題の配
点が３点，知識を要する考察問題の配点が15点，考察
問題の配点が４点であった。問１はグラフで示された
データを基に考察する問題（出題例５）で，示された
データと選択肢のグラフとの対応関係が読み取りにく
く，正答率は32.1％と非常に低かった。

出題例４

2022年大学入学共通テスト 生物 第１問
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問２・３の正答率はそれぞれ57.4％，84.4％であった。
問４はトランスジェニック植物の作製に関する考察問題
であり，全体の正答率は67.6％で，成績上位層（90.4％）

出題例５

2022年大学入学共通テスト 生物 第２問

と下位層（29.4％）で大きな差があった。問５・６の正
答率はそれぞれ45.3％，49.8％であった。

第３問　発生と遺伝子（配点19点）
発生と遺伝子に関する知識問題と考察問題で，大問の
平均得点率は全体の中で最も低く，現役生（43.2％）と
卒業生（46.3％）でそれほど大きな差はなかった。知識
問題の配点が４点，知識を要する考察問題の配点が15
点であった。会話形式の問題で，問題作成の方針である
「学習の過程を意識した問題の場面設定」となってい
た。問１はHox遺伝子に関するやや詳細な知識を問う
問題（出題例６）であり，選択肢の数も多かったことか
ら，正答率は9.1％とすべての設問の中で最も低く，成
績上位層でも正答率が非常に低かった（上位層14.2％，
下位層2.5％）。問２は会話文と実験の結果から導かれる
考察を過不足なく含むものを選ぶ問題で，導かれる考察
であるかどうかの判断に迷う記述（記述ⓔ）があり，正
答率は25.61％と非常に低かった。誤答として②（記述
ⓔを含まない選択肢）を選んでいた受験生が非常に多
かった。問３・４の正答率は62.4％，54.3％であった。
問５は仮説を検証するために行われた実験とその結果に
ついて考察する問題で，正答率は65.4％であった。科学
的に探究する過程を重視した問題であった。

第４問　動物の行動（配点12点）
アリの道標フェロモンの役割に関する知識問題と考察
問題で，大問の平均得点率は全体の中で最も高く，現役
生（66.7％）と卒業生（71.7％）でそれほど大きな差は
なかった。知識問題の配点が４点，知識を要する考察問
題の配点が４点，考察問題の配点が４点であった。また，
問２には部分点の設定があった。問１は実験結果を解釈
する考察問題で，実験結果のデータの解釈が比較的易し
く，正答率は 　15　 が69.8％， 　16　 が85.5％と高かっ

出題例６

2022年大学入学共通テスト 生物 第３問
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た。問２は実験結果から導かれる考察文の空欄補充問題
で，あまり用いられない「正のフィードバック」の語を
正しく選べていない解答に部分点が与えられた。正答率
は72.5％であった。問３はフェロモンに関する基本的な
知識問題であったが，正答率は42.9％と低かった。

第５問　植物の生殖・動物の感覚と行動（配点16点）
複数の分野の内容を含む総合的な問題で，大問の平均
得点率は全体の中で２番目に低く，現役生（45.6％）と
卒業生（53.8％）で大きな差があった。知識問題の配点
が４点，知識を要する考察問題の配点が12点であった。
問１は被子植物の特徴に関する知識問題で，複数の分野
の知識が必要となる問題であり，正答率は36.2％とやや
低かった。記述ⓐ（被子植物の表皮がクチクラで覆われ
る）を正しい記述と判断できなった受験生が多かった。
問２の正答率は43.4％と40.0％，問３の正答率は43.8％
であった。問４はショウジョウバエを用いた実験に関す
る考察問題であり，正答率は73.0％と比較的高かった
が，上位層（93.4％）と下位層（29.4％）で非常に大き
な差があった。

第６問　植物の環境応答（配点19点）
低温がイネに対して与える影響を題材とした知識問題
と考察問題で，大問の平均得点率は全体の中で３番目に
高く，現役生（61.6％）と卒業生（62.4％）でそれほど大
きな差はなかった。知識問題の配点が３点，知識を要す
る考察問題の配点が４点，考察問題の配点が12点であっ
た。問１の正答率は53.7％であった。問２は実験結果を
もとに考察する問題で，実験結果のデータの解釈が易し
く，正答率は93.7％とすべての設問の中で最も高かった。
問３の正答率は70.1％であった。問４は実験結果から導
かれる考察文の空欄補充問題で，実験結果の解釈はそれ
ほど難しくない問題であったが，正答率は37.4％と低かっ
た。問５は実験結果から考えられる仮説を検証するため
の追加実験を考察する問題（出題例７）で，探究活動の
過程を意識した問題であった。正答率は55.5％であった。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

共通テストで考察問題の割合が増えたとはいえ，基本
事項の知識を身につけることが重要であることに変わり
はない。共通テストの知識問題で問われる知識は，教科
書に記載されている内容に限られるが，単に用語を問う
ような形式の問題ではなく，文章選択肢でその正誤を判
定するような形式のものが多く，単なる用語の丸暗記だ
けではほとんど対応できない。したがって，まず，教科
書の内容や用語の意味を正しく理解させ，さらに他の事
項との関連性などについても理解させ，定着させること
を徹底させたい。そのためには，実際の共通テストやセ
ンター試験の問題，および共通テスト対策問題集などを
用いて十分に問題演習を行わせ，知識として定着させる
ようにしたい。また，「生物」のすべての範囲から幅広
く出題されるので，苦手とする分野や学習が進んでいな
い分野がないように，バランスよく学習させることも重
要である。
共通テストでは，仮説を設定させたり，実験計画を立
案させたりするなど，探究活動の過程を意識した問題が
出題される。この対策としては，まず日ごろから実験や
観察に対して，生徒が興味を持って主体的に取り組むこ
とができるように指導していきたい。また，共通テスト
の考察問題では，実験の内容などを読み取る力と，グラ
フや表のデータなどを解釈する考察力が要求される。こ
のような力を身につけさせるには，やはり，問題演習を
十分に行わせることが有効である。共通テストやセン
ター試験の問題，共通テスト対策問題集あるいは二次・
私大の入試問題を利用して，与えられた文章と実験デー
タから情報を正確に読み取り，どのデータを比較すれば
よいのかを考えさせる練習を十分に行わせるようにした
い。その際，生徒に自学自習させるのではなく，その問

出題例７

2022年大学入学共通テスト 生物 第６問
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題を用いて，データの読み取り方や解釈のしかたなどを
的確に指導するようにしたい。
このような共通テストの知識問題，考察問題を解く力
を身につけるためには，やはり，早い段階から計画的に
学習を進めるように指導していくようにしたい。

（１）　全体の傾向

今年度の国公立二次・私大入試の難易度は，昨年度と
比べて，東京大，東北大，名古屋大，広島大，九州大な
どでは難化し，京都大，大阪大，北海道大，筑波大，神
戸大，東京医科歯科大，岐阜大，浜松医科大，大阪公立
大，関西大などでは変化がなかったが，千葉大，慶應義
塾大・医，早稲田大・理工，同志社大，立命館大，関西
学院大などでは易化した。昨年度に比べて共通テストが
著しく難化したのに対し，国公立二次・私大の入試は全
体として若干難化した程度で，昨年度並みの難易度の出
題が多かった。
出題内容については，入試改革の方向性を踏まえて，
考察問題が増加することを予想していたが，昨年度と同
様に今年度も若干増加したものの，それほど大きな増加
はみられなかった。また，目新しい内容の出題は少なく，
昨年度と同様に，これまで多くの大学で出題されてきた
典型的な問題や標準レベルの問題が多くみられた。学習
指導要領の改変前でもあり，ここ数年出題の内容が落ち
着いてきているといえる。
出題分野は，「遺伝子」が最も多くみられ，ここ数年
この傾向が続いている。昨年度は新型コロナウイルスの
影響による学校の進度の遅れに配慮して，教科書の後半
で扱われる「生態」や「進化・系統」分野の出題が減少
したが，今年度はこれらの分野も例年通りに出題され
た。また，昨年度は「生殖」や「神経」などの出題が少
なく，「タンパク質」や「代謝」，『生物基礎』の「血液
循環」や「ホルモン」，「植生の遷移」などの出題が多く
みられ，出題分野の偏りがみられたが，今年度はそのよ
うな出題の偏りはみられず，一昨年度以前に戻ったよう
である。そして，入試改革の方向性を踏まえて，仮説を
設定し検証する問題や，実験を計画する思考問題などの
出題が増加すると予想したが，それほど多くは出題され
なかった。

一般入試（国公立二次・私大入試）3

（２）　2022年度で注目される出題項目

入試改革の方向性を踏まえた問題として，東京医科歯
科大では「実験計画」について不十分な部分を指摘し，
その理由とともに改善点を問う問題（出題例８）が出題
され，慶應義塾大・医では「あなたの考えを記述せよ」
「あなたの意見を述べよ」などの設問（出題例９）や示
された実験の重要性・意義を答えさせる設問が複数出題
された。

考察問題については，東京大，名古屋大，広島大，九
州大などで出題が増加したが，早稲田大・理工，同志社
大などでは出題が減少した。名古屋大では与えられた

出題例８

東京医科歯科大

出題例９

慶應義塾大・医
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データの解釈が難しく，それと植物の生理現象との関係
を考察するのが難しい問題（出題例10）が出題された。

「遺伝」については，昨年度と同様に出題が減少傾向
にあり，他の分野に絡めて大問中に小設問が１～２問含
まれている形式のものが多かった。
新しい内容としては，筑波大ではウイルス感染症の感
染拡大について数理モデルを扱った問題（出題例11）
が出題された。また，岐阜大ではCRISPR／Cas９でゲ
ノム編集を行い，ノックアウトマウスを作製する題材を
用いた問題が出題された。

出題例10

名古屋大
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あまり深入りし過ぎないようにしたい。また，新型コロ
ナウイルスに関するトピックス的な問題はそれほど出題
されておらず，特にその対策をとる必要はないと思われる。
「遺伝」については，出題が減少しているものの，学
習しておかないとできない分野であるので，十分に指導
しておきたい。そして，現行課程の教科書で扱われてい
る内容だけでなく，旧課程の頃と同様の内容までを扱
い，演習も積ませておきたい。
今年度の入試で最も注目すべき点は，仮説を設定し検
証する問題や実験を計画する思考問題など，入試改革の
方向性を踏まえた問題である。少しずつではあるが出題
の増加傾向がみられるので，やはり十分な対策をしてお
きたい。それには，３年生になってから問題演習を十分
に行うだけでなく，１・２年生の段階で，授業において
実験や観察を積極的に導入し，生徒が興味を持って主体
的に取り組むことができるように指導していきたい。ま
た，考察問題については，今年度の国公立二次・私大の
入試では昨年度に比べそれほど増加していないが，今年
度の共通テストを踏まえて，来年度では増加することが
予想される。
入試の鍵となるのは考察問題と論述問題である。考察
問題では，まず，じっくり考えさせて解かせ，そのもと
で問題を解くのに必要な知識や，与えられた図や表の解
釈のしかたなどをきちんと解説するようにしたい。論述
問題は，添削指導を通して生徒の書いた答案に対し，ど
こがどのように誤っているのかを的確に指導するように
したい。論述問題は大きな得点差が生じるので，その十
分な対策が不可欠である。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

今年度の入試は，昨年度と同様に「遺伝子」分野を除
けば標準的な典型的な問題が多く出題され，教科書の
「発展」に扱われているような高度な内容の出題は少な
かった。したがって，入試対策で重要なのは，やはり基
本的な内容をきちんと理解させることであると思われ
る。理解を伴わずに単に用語を丸暗記して，問題集の答
えを覚えようとしている生徒がみられるので，基本的な
内容で，それを理解することの重要性を指導していきた
い。一方で，「遺伝子」，「発生」，「神経」の分野などに
みられる高度な内容を授業でどこまで扱うかがポイント
となる。あまり詳しく扱いすぎると，生徒は消化不良と
なり，費やす時間も多くかかりすぎるので，生徒の現状
に合わせた指導内容の吟味が重要となる。
上述したように，ここ数年出題の内容が落ち着いてお
り，目新しい内容の出題は少なく，これまで多くの大学
で出題されてきた典型的な問題や標準レベルの問題が多
くみられるようになった。したがって，担当されている
生徒の志望する大学の入試問題を十分に分析し，よく出
題される内容や出題される問題のレベルを把握してそれ
を重点に指導し，出題されない内容やレベルについては

出題例11

筑波大

榊原　隆人（さかきばら・たかひと）
　授業では，卒業生・高３生の共通テスト対策講座
からハイレベル講座まで幅広く担当する。教材では，
生物基礎共通テスト試験対策テキスト（夏期・冬期
講習，大学受験科通年テキスト），高１・２ 夏期・
冬期講習テキスト，および生物記述論述添削の作成
を担当する。また，模試では，生物基礎の全統記述
模試，および全統共通テスト模試の作成チーフを務
め，名大入試オープンの作題・作成も担当している。
著書：「生物基礎 早わかり一問一答」
　　　（KADOKAWA），
　　　「生物 早わかり一問一答」（KADOKAWA），
　　　「2021共通テスト対策問題パック生物基礎」
　　　（河合出版・共著）
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（１）　全体の傾向

大学入学共通テスト初年度であった昨年度と同様に，
出題形式や分量等に，例年から大きな変更はみられな
かった。大問構成は「固体地球，変動，地史」，「大気と
海洋」，「宇宙」，「自然災害と環境」であり，昨年度と比
べて「自然災害と環境」の出題により大問が１つ増加し
た。分野別配点割合は２：１：１：１（各大問の小問数
が６，３，３，３）であり，これも例年と変わらず，教科
書の記載分量と概ね同じであった。
昨年度は課題探究的な要素を重視し，思考力・判断力
を問う出題がみられた点が特徴的だったが，今年度はそ
のような出題が減り，基本的な知識問題が増えた印象で
ある。問題の中で設定されている状況を読み取って把握
する，という思考ステップが減った分，解きやすいと感
じた受験生は多かったのではないか。また，計算要素が
わずかだったことや，判断に迷いやすい正誤問題が出題
されなかったこと，解答形式においてもほとんどが４択
問題で６択が１つしかなかったことなどからも，全体と
して昨年度よりもやや易化したといえる。平均点は
35.47点で，昨年度よりも1.95点高かった。これは2015
年度に「地学基礎」となって以降で最も高い平均点でも
あった。なお，追試験では，正誤問題や計算要素を含む
問題がそれぞれ複数問出題され，解答として図を選択す
る出題もみられた。

（２）　設問別分析

第１問　（１〜６）

Ａ：�断層の種類と地球の内部構造の区分に関して，基
礎知識を問う問題。

Ｂ：�地史の読み取り問題と，古生物に関する知識を問
う問題。

Ｃ：�造岩鉱物，岩石の分類に関する問題。岩石の共通
点と相違点について，ベン図を用いており，特徴

大学入学共通テスト「地学基礎」 的な出題の１つであった。

－Ａ－
問１は断層の種類と力のはたらき方に関する基礎的な
問題。上盤の動きから正断層か逆断層かを判断し，その
断層運動を生じさせる力が引っぱりなのか圧縮なのかを
問うという，オーソドックスな出題であった。立体的な
図が用いられ，解答に方位が含まれる設問となってはい
るが，問われている要素は二次元であり，模式図におい
て判断のポイントとなる岩盤の動き（下盤に対する上盤
の動き）も判別しやすいため，容易であった（出題例１）。

断層に関連する出題の補足として，今年度の追試験
（第１問Ｂ問４）では，断層面に沿ったずれの量を図か
ら読み取る問題がみられた（出題例２）。こちらには若
干の計算要素もあり，実習要素も含む出題であった。

出題例１

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 地 学 麻布中学校・高等学校
地学科教諭　安原　健雄分 対と析 策
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なお，断層についての学習では，分類と力の向きとい
う観点だけでなく，正断層であれば岩盤が水平方向に伸
張する動き，逆断層であれば岩盤が水平方向に圧縮する
動きという，地殻の変形構造としての特性にも注目させ
たい。この観点では，2011年度の地学Ⅰ追試験での出
題がよい例だろう（過去の出題例１）。水平面における
道路の不連続な様子から，断層の種類と水平方向の距離
変化を問う出題であったが，解答に至るには，元の道路
からどのように変化しているかを読み取ったり鉛直断面
を推測したりと，まさに思考力を問われる出題であった
といえる。

問２は地殻・マントルとアセノスフェア・リソスフェ
アの区分についての，図を用いての確認問題。これまで
文章選択で出題されることも多かった内容であるが，今
回の設問は教科書（啓林館『高等学校 地学基礎』p.22）
と同じ内容の図を使用したものであった（出題例３）。

出題例２

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問（追試）

過去の出題例１（図のみ）

文章選択の場合，例えば領域の特性や上下関係などを
文章から読み取って判断するという要素に加え，境界面
の名称やその深さの値など，要求される知識が今回より
も多い場合がほとんどである。その点で，今回の設問は
区分の確認として最も簡単な形式といえるが，ただ用語
の羅列として覚えておくのではなく，領域としての視覚
的イメージを持っておくことの重要性を確認する設問で
はあった。

－Ｂ－
問３は，地質断面図から地史を判断する出題（出題例
４）。同様の図からの読み取り問題は過去にも繰り返し
出題されており，例えば2021年度の地学基礎追試験や
2019年度の地学基礎本試験でも出題がみられた。

出題例３（図のみ）

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問
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図中では，垂直な断層を挟んで両側の岩盤が垂直方向
に変位しており，問１の後だとなおさら運動像が気に
なってしまうかもしれないが，ここではその解釈は要求
されない。全て同じ変位のしかたなので一連の断層運動
によると判断できればそれでよい。また，花こう岩Aの
年代が示されず，地層Bの傾斜と花こう岩Aの貫入の前
後関係を決めることはできないが，これもまた設問には
含まれない。「特定の時期に起こったできごととして
誤っているものを選ぶ」という問題設定をしっかり把握
し，上記のような情報に惑わされずに解くよう注意が必
要である。
選択肢に関係する内容としては，地層Bの傾斜した部
分や花こう岩A，ホルンフェルスが，不整合面で切断さ
れて地層Cに覆われていることから，選択肢②③④が正
しいと判断できる。また，地層Cは断層Dによって切断
されており，そのずれ方が地層Bと同じであるため，断
層Dの活動は，地層C堆積後であった。すなわち①が誤
りであると判断できる。
問４は問３の地質断面図に関連して，地質時代と化石

についての知識の確認問題で，唯一の６択問題であった。
出題内容は，古生代後期の地層Bと，カヘイ石の化石を
含む礫を含む地層Cの，それぞれから流出する可能性の
ある植物化石を，メタセコイア，フウインボク，クック
ソニアから選ぶという問題。カヘイ石は新生代の示準化石
であることから，古生代後期の地層Bと，新生代の地層C
に当てはまる化石の組合せを選ぶ問題だと言い換えられる。
メタセコイアは，教科書（啓林館『地学基礎』改訂版

p.77）ではメタセコイヤと表記され，化石の例として掲
載されているが，年代は示されていない。ただし，「生
きている化石」として紹介されることが多い植物でもあ
ることから，その点で知識を持っていた受験生もいたか
もしれない。フウインボクは，リンボクやロボクと共に
石炭紀に繁栄したシダ植物として教科書（啓林館『高等
学校 地学基礎』p.153）で示されており，古生代後期の
化石と判断できる。クックソニアはシルル紀に現れた最
初の陸上植物として示されており，古生代後期や新生代
の化石としては当てはまらないと判断できる。したがっ

出題例４

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

て，メタセコイアの年代を知らなくても，消去法で判断
できる設問であった。
これらの植物，特にクックソニアや石炭紀のシダ植物
については，名前と地質時代における位置づけが，これ
までにも繰り返し出題されている（例えば2020年度の
地学基礎本試験）。意識して学習できていた受験生は多
かったのではないだろうか。

－Ｃ－
問５は有色鉱物と無色鉱物について，鉄やマグネシウ
ムをより多く含むほう（ア）と，マントル上部を構成す
る岩石に多く含まれるほう（イ）をそれぞれ問う出題。
アは有色鉱物と無色鉱物の違いの確認であり，イについ
ては，マントル上部を構成する岩石がかんらん岩で，主
にかんらん石からなる超苦鉄質岩であることの確認であ
る。特定の鉱物名を出さない点でも容易な基礎知識問題
であったといえるが，その辺りは問６との兼ね合いでも
あっただろう。
造岩鉱物に関する出題は近年だけでも，  四面体
のつながり方と鉱物名（2021年度の地学基礎追試験）
のほか，顕微鏡下でのへき開の様子を含む出題（2020
年度本試験）や，色指数の測定（2019年度本試験），火
成岩における割合と鉱物名（2018年度本試験）といっ
たものがみられる。問６にもつながる部分ではあるが，
学習段階ではできるだけ観察や実習によって実物の様子
を確認しておきたい。また，学習単元としては，地球の
内部構造の項目で火成岩名が先に教科書に登場すること
になるが（啓林館『地学基礎』改訂版p.9），火成岩の学
習段階でも，鉱物組成や密度が地球の内部構造とリンク
する点は意識づけをしておきたい。
問６は花こう岩と流紋岩の特徴に関する基礎知識を問
う問題。岩石の共通点と相違点がベン図で示された点が
特徴的であった（出題例５）。

SiO4

出題例５（問題文は省略）

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問
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ここでは高校生が課題に取り組んだという設定の問題
となっており，実習の取り組み例の側面もあるだろう。
図としての提示のされ方が特徴的ではあるが，問われて
いる内容は基本的なものである。見慣れない図である点
に惑わされず，示されていることをしっかりと確認して
解答を選択したい。
補足として，同じく岩石の分類について，今年度の追
試験（第１問Ｃ問５）でも見慣れない図を用いた出題が
なされた（出題例６）。こちらも実習や情報の整理のし
かたの一例といえる。なお，礫岩の基質部は比較的細粒
な場合もあるが，泥岩との比較として判断する設問と
なっている。

第２問　（７〜９）

Ａ：�梅雨期の天気図に関して，高気圧の性質と風向を
問う基礎的な問題。

Ｂ：�津波の伝播時間について，図とグラフから判断す
る問題。

－Ａ－
問１は太平洋高気圧とオホーツク海高気圧が，それぞ
れ乾いているか湿っているかを問う問題（出題例７）。

出題例６

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第１問（追試）

教科書（啓林館『高等学校 地学基礎』p.113）でもこれ
らの高気圧から多湿の空気が吹き出すことは明示されて
おり，判断は容易である。同様の内容に関しては，気圧
配置や風向，大気と海洋の相互関係などと関連させた文
章での選択問題が出題されることが多かった印象だが，
今回の設問は最も簡易なものであったといえる。
問２は天気図から風向を読み取る問題（出題例７）。

高気圧で時計回りに吹き出す風の向きを考えれば選ぶこ
とはでき，図１でB点の付近にわざわざ「高」と記入さ
れていることからも，なおさら判断はしやすかっただろ
う。ただし，空欄に入れる語は風向であり，風が吹いて
来る向きであるという点は注意して読み取りたい。2020
年度の地学基礎本試験にも同様の設問がみられたことか
ら，意識できていた受験生は多かったのではないだろう
か。

余談ではあるが，図１の天気図は平成30年７月豪雨
（西日本豪雨）の最中の，2018年７月６日９時の気象
庁天気図であった。自然災害のメカニズムにも直結する
地学の学習においては，例えば実際に天気図で状況を読
み取ってみるなど，目の当たりにする自然現象と学習と
をリンクさせることを意識したい。

－Ｂ－
問３は津波の伝播速度に関して，グラフの読み取りが
必要な問題（出題例８）。津波の速度に関する計算は地
学基礎の範囲外だが，ここでは図２で条件が設定された

出題例７

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第２問
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うえで，水深と距離と所要時間の関係が示されたグラフ
から解答を得るという設問である。解答はグラフ上の２
点の値（時間）を読み取るだけであり，選択肢はそれぞ
れの水深に対して距離が異なる場合の値が単純に４択と
して用いられているものであるが，やや複雑なグラフに
示されている情報を的確に判断する力が求められた。

前提となる知識を要さず，図とグラフのみから判断で
きる設問としては，昨年度の本試験（第３問Ｂ問４）と
同様に新傾向の出題といえるが，実習要素として実際の
観測方法を紹介しながら思考させる昨年度の設問と比べ
ると，やや機械的に判断力を問うだけの設問となってい
た感がある。とはいえ，ここでの配点が４点であること
から，全体に知識問題が多い今年度の出題において，単
に知識の確認を行うのではなく，図やグラフに示されて
いる情報を的確に読み取る力にも重点を置きたいという
意図が感じられる。なお，グラフからは，水深が大きい

出題例８

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第２問

ほど，距離による所要時間の差が小さくなることや，同
じ距離においての所要時間が短いことが読み取れる。し
たがって，水深が大きいほど津波が速く伝わることが認
識できる。津波を題材としている以上，知識で補完され
てしまう場合が多いためここでの設問としてはそぐわな
いが，グラフに関してはそのような情報の分析という観
点での設問もよいだろう。

第３問　（10〜12）

Ａ：�太陽の成分と，黒点の観察に関する問題。問２は
地学基礎初年度だった2015年度にみられた問題
とほぼ同じ図と内容の出題であった。

Ｂ：�太陽系の天体に関する基礎知識を問う問題。

－Ａ－
問１は太陽の主成分についての確認として，水素の起
源が，太陽内部での核融合反応か，ビッグバンかという
問題であった。太陽内部では主成分である水素の核融合
反応によってヘリウムが生成されている，という基本的
な知識で判断はできるが，ビッグバンが約138億年前の
宇宙誕生時のことであり，太陽が誕生した46億年前よ
りもはるか昔のことであるという点で，判断に迷った受
験生もいたのではないか。太陽の一生と炭素や酸素まで
の核融合反応については地学基礎の学習内容として扱う
が，恒星の質量と寿命の関係や，超新星爆発を含む大質
量星の進化については地学基礎の範囲外であることか
ら，地球を構成する元素の起源や，宇宙の進化における
その位置づけなどは地学基礎の学習としては認識しにく
いのが現状であろう。その点で，宇宙誕生初期に生成さ
れた元素と太陽とを結びつけて考えるというのは，やや
ハードルが高かったかもしれない。その辺りは学習段階
で補っておきたいところである。
問２は黒点の大きさと太陽の自転周期についての問題
（出題例９）。黒点の大きさをスケッチにおける大きさ
から判断し，太陽の自転周期を黒点の移動から判断する
という設問だったが，いずれも教科書（啓林館『地学基
礎』改訂版p.168，p.170）で示されている内容であり，
知識で解答できるものであった。
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設問の題意に従って読み取りを行うとすると，まず黒
点の大きさについては，図１において太陽の緯度差約
５°分に相当する大きさであることを読み取り，太陽の
周の長さが地球の約100倍であるという知識を用いて計
算することになる。また，自転周期については，図１に
おいて３日で40°移動していることを読み取り，360°移
動するのに必要な時間を求めることになる。知識で判断
できそうな場合にも，条件設定があればそれを読み取っ
て確認をしておくとよい。
なお，この問題は2015年度の地学基礎本試験第３問
（過去の出題例２）と類似しており，その問１と問２を
まとめたような出題であったため，過去問に取り組んで
いた受験生には既視感のある問題だっただろう。

出題例９

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第３問 －Ｂ－
問３は太陽系の天体についての，知識の確認問題。金
星の大気圧が地球よりも高い（すなわち①が誤文であり
正答となる）という判断は，金星という惑星の特徴（温
室効果により高温）からも連想できる。なお，ここは誤
文を１つ選択する設問であったが，文章選択問題におい
ては，最も適当なものを解答する設問の場合も，誤答選
択肢において何が誤りなのかを判断できるようにするこ
とで，解答を確実にしたい。
宇宙分野の補足として，今年度の追試験（第３問）で
は，宮沢賢治の「銀河鉄道の夜」を題材とする出題がみ
られた（出題例10）。設問自体は天体名称を示したうえ
での知識問題ではあったが，それを文学作品における描
写として確認するという取り組みは，学習者への興味づ
けという点でよい例であった。

過去の出題例２（図２は省略）
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第４問　（13〜15）

　昨年度出題されなかった自然災害と環境の分野とし
て，地震と火山噴火，ハザードマップ，気象災害や環
境問題に関する基礎的な問題。

問１は地震と火山噴火の予測・予報についての問題。
2020年度の地学基礎本試験では，自然災害分野は図の
読み取りや計算要素を含む設問となっていたが，今年度
は教科書記載事項の確認のような設問であった。とはい
え，自然災害については現象と被害が注目されやすい中
で，今回の出題内容のように，自然現象の仕組みなどを
理解したうえで，どのような点が予測につながっている
のかを知ることや考えることは，地学の学習において重
要な観点である。
問２はハザードマップの作成法についての問題（出題
例11）。先にも挙げた2020年度本試験のように，ハザー
ドマップの情報を読み取って思考する設問は過去にも出
題されているが，これは作成方法を考えるという実習要
素を含む設問であり，特徴的な出題の１つであった。配
点も４点となっている。実際にハザードマップを利用す
るうえでも，どのような情報をもとにして，何が示され
ている図なのかを理解しておく必要があるが，教科書
（啓林館『高等学校 地学基礎』p.207）では富士山火山
ハザードマップを例に，その作成に関する一連の流れが
示されている。

出題例10（問題は省略）

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第３問（追試）

問３は気象災害や環境問題についての問題として，フ
ロンガスとオゾン，酸性雨と原因物質，積乱雲と豪雨災
害，黄砂の時期に関する出題であった。ここでも誤文を
選択する設問だったが，判断のポイントとなる部分が下
線部で示されていたため，解答しやすかっただろう。な
お，黄砂については，教科書（啓林館『高等学校 地学
基礎』p.199）で「日本では３月～５月ごろに移動性高
気圧とともに観測されることが多く」と記載されてお
り，④の「春季を中心として」という文が正しいと判断
できる。黄砂の影響を受けやすい時期を体験として認識
している場合もあるかと思うが，影響の少ない地域に住
んでいる場合は経験と結びつきにくく，ただ時期を知識
として覚えているだけでは判断は難しくなるだろう。学
習段階では，なぜそうなるのかという部分も（一概には
説明できない場合もあるが）補いながら現象を理解して
おきたい。

（３）　対策

今年度は知識で対応できる出題が増えた印象であった
が，思考のベースとしても知識は重要である。その点で
も，学習段階でやはり大事なのは，教科書での学習を
しっかりと行うことである。ただし，記載事項を網羅的
に覚えようとするのではなく，それぞれの内容において
基本的な仕組みを理解することを意識したい。教科書は
図やグラフを多用しながら全体的に読みやすく見やすく
整理されており，さらっと眺めるだけで情報が入ってく
るような気がしてしまうが，「なぜそうなのか」という
本質を捉えられるよう，じっくりと目を通したい。実物
や映像等を用いて，実際のイメージも持てるようにして
おきたいところではある。図やグラフは，読み取りだけ
でなく，自分で描いてみることも，そこに表れている事
象の関係を理解するために重要である。これは探究活動
の一環にもなるだろう。また，「参考」や「発展」にも
目を通すことで，「地学基礎」の内容をより深めること
もできる。加えて，観察や，思考力・判断力・表現力の
育成においては，「やってみよう」や「探究実習」も有
効に活用したい。実習や観察等を題材とした，思考力・

出題例11

2022年大学入学共通テスト 地学基礎 第４問
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判断力を問われる問題形式や，課題探究型の出題は，こ
れまでの「地学基礎」でも出題されてきたものである。
課題の設定や探求，検証は，対策のためというだけでな
く，学習の一環としても行いたいところである。なお，
教科書は単元別に整理されているが，さまざまな事象が
横断的に関わってもいる。教科書をベースに視野を広げ
る学習を心掛けたい。
問題演習としては，過去問に取り組んでおいたほうが
よい。知識を詰め込むために膨大な量の問題に取り組む
必要があるということではないが，過去問を通して，基
本事項の確認や，選択（マーク）式の問題形式に慣れる
こともでき，設問の場面設定の把握や情報の整理等の練
習もできる。また，今年度にもみられたように，過去と
同様の内容の出題は想定されるため，その対策にもなる
だろう。実習や観察の流れや，提示された図から思考・
判断を求められる形式の出題等は，地学基礎だけでなく
理科総合Bでも過去に出題されている。地学基礎以前
（地学Ⅰなど）の過去問も有効なので，良問を選んで解
かせることは是非行いたい。なお，必ず，誤答のどこが
間違っているのかを考えながら解いておけば，本番での
判断が確実にできるようになっていくだろう。また，「応
用的な場面設定」や「問われていることに適した解答を
選ぶ出題」などについては，昨年度の問題や，平成29
年度，30年度の試行調査（プレテスト）の問題（「地学」
であっても範囲的に可能な設問はある）も活用できる。
地学オリンピックの問題も，難度は高いが参考になるだ
ろう。

安原　健雄（やすはら・たけお）
　授業は高校地学と中学理科の地学分野を担当。
早稲田大学大学院理工学研究科（地球・環境資源
理工学専門分野地質学部門）を修了後，複数の中
高での非常勤講師を経て，2010年より現職。
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