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（１）　総括

　今年度はセンター試験としては最後であったが，大
問数（３問）・出題形式・設問数など，大きな変化は
なかった。解答マーク数は一つ減り13個に戻った。
知識問題，数値計算，文字計算，定性的思考問題がバ
ランスよく出題された。難易度は昨年度並みであり，
共通テストを意識した問題は特にみられなかった。
◆平均点（本試）：33.29点（66.6％）
◆ほぼ昨年度並み

　第１問が小問集合，第２問が波と電気分野，第３問が
力学分野からの出題（昨年度と同様）であった。出題内
容としては，教科書に準拠した，基本的な知識問題，数
値計算問題，文字計算問題，定性的思考問題がバランス
よく出題されている。今年度の平均点は33.29点であり，
得点率は66.6％であった。昨年度の平均点より2.71点上
がっているが，難易度としてはほぼ昨年度並みであっ
た。分量については，マーク数が昨年度の14個から13

個と，１個減っているが，全体的には昨年度までと同じ
量であった。今年度はセンター試験としては最後であっ
たため，共通テストの試行問題に似た問題が出題される
ことも予想されたが，共通テストを意識した問題は特に
みられなかった。次年度は共通テストに変わり，その想
定平均は25～30点（50～60％）となっているため，難
易度がやや上がり平均点がやや下がることを予想してお
かなければならない。今年度の本試験において特に目
立った特徴を以下に挙げておく。
① 　昨年度２問出題された原子分野からの出題はなかっ
た。
② 　数値計算の問題と文字計算の問題は昨年度より増加
したが，定性（知識・グラフ選択等）問題は減少した。
③ 　複数解答の組合せ問題の数が昨年度の６個から４個
に減少した。
④ 　共通テストの試行テストにみられる会話形式や実験
データに関する出題はなかった。

　次年度からは共通テストとなるが，出題意図としては，
センター試験と同様に，日常生活で利用するエネルギー
や物理に関して受験生が幅広い基礎知識を身につけてい
るかどうかが問われるだろう。教科書で扱うテーマが変
更されているわけではないので，受験対策としては，教
科書の全範囲を幅広く学習し，整理しておく必要がある。
　以下，今年度のセンター試験の本試験「物理基礎」を
分析する。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点20点）

　さまざまな分野からの小問集合。基本的な知識・理
解を問う問題である。出題分野は力学２問（昨年度と
同じ），波動と電気と熱が各１問であった。理解が浅
いと解けないものも出題され，公式だけでなく，図や
グラフなども合わせた学習が必要である。

問１：３本のばねでつるされた小球のつり合いの問題
で，ばねは２年連続で出題された。（啓林館『センサー
物理基礎 補訂版』p.29）
問２：静止していた小物体に同じ大きさの力を異なる方
向に加え，１秒後の運動エネルギーの大小を比較する
問題。仕事と運動エネルギーとの関係の理解または，
運動方程式による加速度の大きさを求めることが大
切。意外にも，受験生のできは悪い。
問３：送電の仕組み（啓林館『物理基礎 改訂版』p.196）
に関しての知識を確認する語句の選択問題。今回の得
点率が最も低い問題であった（出題例１）。
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問４：２つのおんさによるうなりの周期（啓林館『物理
基礎 改訂版』p.160）および周期の間の２つのおんさ
から出た波の数の差を求める数値の組合せ問題。公式
を用いればよい（啓林館『センサー物理基礎 補訂版』
p.79）。
問５：身近な熱現象についての知識を問う文章選択問
題。熱エネルギーに関する幅広い知識が求められる。

第２問　さまざまな物理現象とエネルギーの利用（配点
15点）

　Ａのパルス波の合成は教科書（啓林館『物理基礎　
改訂版』p.146〜148）にある内容を問う基本問題とし
て出題された。Ｂの直流回路と消費電力については教
科書の抵抗の接続（啓林館『物理基礎 改訂版』p.182）， 
電力と電流の熱作用（啓林館『物理基礎 改訂版』
p.184）の式を使う内容。

Ａ　波の性質と重ね合わせの原理の問題

問１　グラフから波の速さを読み取る問題。
問２　原点の変位の時間変化を表すグラフの選択問題。
２つのパルス波の進行を丁寧に図をかいて追うことが
必要。（啓林館『センサー物理基礎 補訂版』p.75）
Ｂ　スイッチの開閉を伴う直流回路と消費電力の問題

問３　回路の基本問題であり，合成抵抗を求め，オーム
の法則を用いる問題。電流が流れていない抵抗の電圧
は０になることに注意が必要。
問４　スイッチの開閉により抵抗が変わるため，合成抵
抗を求め，消費電力の公式を用いる問題。上位層と下
位層の得点差がついた。

第３問　物体の運動とエネルギー（配点15点）

　Ａのゴムひもつきの小球の運動の問題は過去のセン
ター試験「物理（４単位）」で出題されている。Ｂの

出題例１

斜方投射（教科書：啓林館『物理基礎 改訂版』p.34）
の問題は，一見難しそうだが，現象説明のみを丁寧な誘
導をかけて解きやすく出題しており，工夫がされている。

Ａ　ゴムひもでつるされた小球の落下運動の問題

問１　ゴムひもがたるんだ状態での小球の運動が自由落
下運動であることに留意して，公式を用いて落下時間
を求める問題。（啓林館『物理基礎 改訂版』p.27）
問２　小球が最下点に達したときゴムひもの長さが h で
あることを踏まえて，小球の質量を求める問題。ゴム
ひもの伸びが（h l- ）であることに留意して，力学的
エネルギー保存則を用いることがポイント。（啓林館
『物理基礎 改訂版』p.90）
Ｂ　小球の斜方投射の問題（出題例２）
問３　小球の発射直後から壁に到達するまでの時間を求
める問題。水平方向の運動が等速度運動であるという
文中の誘導に従えば容易に解ける。
問４　小球の最高点の高さを求める問題で，鉛直方向の
運動が鉛直投げ上げ運動（啓林館『物理基礎 改訂版』
p.30）であるという文中の誘導に従って公式を適用す
る基本問題。

出題例２
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（３）　学習対策

　次年度からセンター試験が共通テストに変わるが，物
理基礎の教科書で学習する内容は変わっていない。その
ため，学習対策としては今まで同様に教科書を中心に観
察・実験も踏まえて完璧に学習することが大切である。
共通テストでは，観察・実験を題材とする，日常生活に
関連するエネルギーの理解力を問う問題が出題されると
思われる。また，センター試験と同様に，１つの分野を
深く学習する力より，生活の中の身近な物理現象を幅広
く理解できる力を身につけているかを確認する出題とな
るであろう。平均点としては今までの60％から50％程
度へ難化させる想定ではあるが，受験層が文系生主体と
なることを考慮すると，心配するほど難化することはな
いだろう。「物理基礎」の平均点は55～60％と予想され
る。対策としては，やはり教科書の基本事項および法
則・公式を幅広く正確に理解させておけばよいだろう。
その際，単に公式を丸暗記させるのではなく，その式の
意味を考え，グラフを利用し，変化する物理量と変化し
ない物理量をしっかり見抜く練習をさせておくことも必
要である。また，物理量は単位とともに正確に覚えさせ
ることも忘れてはならない。また，実験を積極的に行い，
データ分析力を身につけさせておくことも重要である。
さらに，日常生活におけるエネルギーに関心を持ち，そ
のエネルギーを教科書で確認する習慣を身につけさせて
おくとよいだろう。問題演習としては，教科書の「例
題」，「類題」，「問」，「章末問題」と，教科書傍用問題集
（啓林館『センサー物理基礎 補訂版』）の演習で十分で
あると思われる。できれば，教科書の「参考」，「実験」，
「やってみよう」，「探究活動」，「Ｑ＆Ａ」などにも目を
通しておきたい。

（１）　総括

　設問数としては昨年度と同じだが，マーク数は昨年
度の22個から２つ減少して，20個になった。一方，
複数の事柄をまとめて問う組合せ問題の数が昨年度の
６問（または５問）から９問に増加した。問題の分量
としては，昨年度と比べて大きな変化はなかった。今
年度の選択問題は第５問の熱と第６問の原子の選択
で，難易度に差があった。例年，第５問を選択したグ

センター試験「物理」2

ループと第６問を選択したグループの間で，正答率に
ほとんど違いはないが，今年度は第５問全体の正答率
が58.8％であったのに対して，第６問全体の正答率は
75.3％であった。実際に解答してみると，第６問の原
子のほうが取り組みやすかった。
◆今年度の平均点（本試）：60.68点。（昨年度：56.94点）
◆平均点はやや高くなったが，難易度はほぼ昨年度並み。

　平均点は60.68点で，正答率の高い設問が多かった。
昨年度は平均点が低かったが，今年度は例年並みの点数
に戻った。もう少し詳しくみると，正答率が50％を下
回る設問が増加した一方で，正答率が80％を超える設
問は全23問中８問（2018年度は４問，2019年度も４問）
もあった。また，部分点による平均点の増加も1.8点分
ほどあると考えられる。このように，平均点は昨年度と
比べて上昇したものの，一概に易化したとは言えない。
　全体的な印象としては，得点すべき設問はきちんと得
点できていて，物理的思考力を必要とする難度の高い設
問もそれほど正答率は悪くない。よく対応できていると
感じる。その一方で，複数のステップを踏んで解く設問
では，簡単な設問であっても正答率が５割を切る。普段
から設問で聞かれたことだけを機械的に答えるのではな
く，なぜこのようにして解くのか，理由を考えて，解答
の大きな流れを捉えられるようにしたい。
　全体構成は以下のようであった。
　第１問［必答問題］ 小問集合５問（25点）
　第２問［必答問題］ 電磁気（Ａ，Ｂの２テーマ）（20点）
　第３問［必答問題］ 波動（Ａ，Ｂの２テーマ）（20点）
　第４問［必答問題］ 力学（Ａ，Ｂの２テーマ）（20点）
　第５問［選択問題］ 熱（15点）
　第６問［選択問題］ 原子（15点）

　以下，今年度のセンター試験の本試験「物理」を分析
する。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点25点）

　「物理基礎」と「物理」の教科書から幅広く基本法
則を用いる問題が中心

問１：一様な棒とおもりのつり合い

　力のモーメントのつり合いの式のみから答えが得られ
る典型問題。（啓林館『物理 改訂版』p.24）
問２：２本の直線電流が作る合成磁場（啓林館『物理　
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改訂版』p.276）
　全設問の中で最も正答率が低く，27.2％であった。２
本の直線電流が作る磁力線は，受験生のほとんどがみた
ことがなかったであろう。この後の設問の時間配分もわ
からず，慌てて解答してしまった受験生も多かったと思
われる（出題例３）。

問３：クインケ管による音波の干渉

　クインケ管は教科書（啓林館『物理 改訂版』p.161）
にある代表問題。問題文に詳しい誘導もあるので，波長 

L2m=  であることに気づくことがポイント。
問４：ボイル・シャルルの法則と内部エネルギー

　単原子理想気体における，ボイル・シャルルの法則
（啓林館『物理 改訂版』p.105）と内部エネルギー（啓
林館『物理 改訂版』p.115）に関する組合せ問題。
問５：２球の二次元衝突

　一直線上でない場合の運動量の保存（啓林館『物理　
改訂版』p.41）に関する問題。正しく解答するためには，
衝突前の運動量の合計が０であること，したがって，衝
突後の小球Ｂの運動量が小球Ａの運動量とは反対向き
で，同じ大きさになっていることに気づくことがポイン
ト。

第２問　電磁気（配点20点）
Ａ　コンデンサー回路

問１：円筒形の導体で作られたコンデンサー回路

　円筒形の導体を用いて作られるコンデンサーの問題

で，受験生全員にとって初見の問題だったであろう。来
年度以降に実施される共通テストでも，このような初見
の問題の出題が予想される。等価回路を選ぶ問題では，
よく対応できていた（出題例４）。

問２：コンデンサー回路の電圧

　問１と同様に等価回路をかいて電圧を求める問題。コ
ンデンサー回路の解法に習熟していないと，解くのは難
しい。
Ｂ　荷電粒子の運動

問３：一様磁界中の軌跡と運動エネルギー

　磁界中の荷電粒子の運動（啓林館『物理 改訂版』
p.288）の問題。ローレンツ力は仕事をせず，磁界中で
は運動エネルギーが変化しないことを理解する必要があ
る問題。得点差が大きくついた。
問４：一様電界中での荷電粒子の加速

　エネルギー保存則を用いて，加速電圧による運動エネ
ルギーを求める典型問題。実力差が出る問題。

第３問　波動（配点20点）
Ａ　水面波のドップラー効果

問１：ドップラー効果の波長と周期の組合せ問題

　内容としては，波源が静止していて観測者が遠ざかる
場合のドップラー効果の問題（啓林館『物理 改訂版』
p.165）だが，振動数ではなく，周期を用いており，一
工夫されている。

出題例３

出題例４
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問２：波源が途中から動き出したときの波形

　静止していた波源が途中から動き出したときの波形を
選ぶ見慣れない問題で，難しい。
Ｂ　光の干渉

問３：ヤングの実験

　ヤングの実験に関する問題（啓林館『物理 改訂版』
p.195）で，小問集合のように１設問だけで独立してい
る。きちんと干渉条件を立てて，根拠をもって答えたい。
現役生と卒業生の正答率の差が開いた設問である。
問４：ニュートンリング

　問３と同様に独立したニュートンリング問題（啓林館
『物理 改訂版』p.204）で，これもきちんと干渉条件を
立てて根拠をもって答えたい。

第４問　力学（配点20点）
Ａ　衝突と鉛直面内での円運動

問１：２物体の完全非弾性衝突

　近年，連続して出題されている衝突の問題である。正
答率は高く，全設問の中で最もよくできている。
問２：鉛直面内での円運動

　円筒内面を一周するための最小の初速を求める問題
（啓林館『センサー総合物理 新訂版』p.77例題33）で
ある。点Ｐでの円運動の式とエネルギー保存則を連立し
て解くので，設問の中でのステップ数は多いが，見慣れ
た問題で正解を覚えている受験生も多かったのではない
かと思う。現役生と卒業生の正答率の差は最大となって
いる。
Ｂ　力のつり合いと運動方程式

問３：２つの小球とばねのつり合い

　２球にはたらく力のつり合いからばねの伸びと糸の張
力の大きさを求める組合せ問題。正答率はさすがに高い。
問４：自由落下を始めた直後の２球の加速度

　手を離した直後の小球１，２それぞれの加速度の大き
さを求める組合せ問題である。直後であることから，ば
ねの伸びは不連続に変化しないため，小球２は力がつり
合ったままで，加速度はゼロである。一方で，小球１は
糸からの張力がなくなり，重力とばねの弾性力によって
加速度は g2  となる。正答率は50％程度で，悩んだ受験
生が多かったと思われる。

第５問　（選択問題）熱（配点15点）
問１：浮力によるつり合い

　重力と浮力の力のつり合いから求まるが，正答率は高
く，全設問の中で３番目によくできている。

問２：水圧の式

　設問文の内容を把握することは難しいが，正答を得る
のはそれほど難しくない。容器がちょうど上昇を始める
ときなので，垂直抗力はゼロであることと，水圧の式
（啓林館『物理基礎 改訂版』p.69）を用いるだけである。
正答率は全設問の中で２番目に低い。必要以上に難しく
感じ，混乱した受験生が多かったのであろう。
問３：ボイル・シャルルの法則

　問題文中の体積に関する記述をヒントにして，ボイ
ル・シャルルの法則（啓林館『物理 改訂版』p.105）を
用いて解く問題であることに気づくことがポイント。

第６問　（選択問題）原子（配点15点）
問１：原子核反応式とα崩壊

　日本の研究グループが命名権を得たニホニウムの生成
過程について，原子核反応式を完成させ，生成後の a 崩
壊の回数を求める問題。有名な時事であり難しいと感じ
たと思われるが，内容は原子核反応の式を完成させる基
本問題である。正答率は高い（出題例５）。

問２：結合エネルギー

　質量欠損から結合エネルギーを求める数値計算問題
で，計算は面倒だが，選択肢間の数値の差が大きいので
選びやすい。光速の２乗をかけるべきところを１乗で計
算してしまっているミスが多かった。
問３：電界中のα，β，γ線の軌跡

　電界中での a ，b ，c 線の軌跡を選ぶ問題（啓林館『物
理 改訂版』p.382）だが，各放射線の電荷だけ把握でき
ていれば解ける。正答率は高い。

（３）　学習対策

　次年度から実施される共通テストでは，試行問題でみ

出題例５
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られたような実験に関する設問が登場すると思われる。
そのため，「思考力・表現力・判断力」を実験を通して
身につけさせておくことが重要となる。しかし，過去を
振り返ると，特別に応用性の高い難問は出題されること
はないだろう。身近な物理現象を分析・把握する能力
や，基本的な物理法則の理解の深さを問う問題が多く出
題されると思われる。共通テストに変わるといっても，
教科書の学習項目に変化があるわけではない。そのた
め，今後も分野に関係なく，教科書を中心に全体からま
んべんなく出題されるだろう。一見見慣れない形式の出
題が増えると思うが，内容は教科書に沿った基本重視の
類型的な問題になると予想される。理系生にとって，高
校物理のすべてを含む「物理」は，国公立二次・私大入
試向けの学習が共通テスト対策であるとも言える。よっ
てこれまで通り，基本法則の確認を中心とした学習が必
要である。この学習とは，授業や問題演習で扱われてい
る現象と基本法則がどのようにかかわっているのかを，
常に考えながら進めることである。公式や法則を正確に
覚えさせることはもちろん大切であるが，受験生の中に
は「公式を覚えておけば十分」とか「解けるようになっ
たらそれでおしまい」と考える生徒も多くいる。その点
も指導の際には十分注意したいところである。主な対策
としては，教科書をよく読むことで，公式や法則を説明
する典型的な現象や事例を整理させておくことに重点を
置いた指導が考えられる。教科書に記載されている「参
考」，「やってみよう」，「発展」などもみておく必要があ
る。2020年度から実施される共通テストに向けては，
実験・観察を踏まえた指導が必要となる。そのため，特
に教科書の「実験」，「やってみよう」，「探究活動」は今
まで以上に取り扱う必要がある。その一方で，いろいろ
な分野の問題を60分で処理するためには，問題の状況
に応じてすばやく頭を切り替える必要があり，そのため
の問題演習の重要性は言うまでもない。少なくとも教科
書の「問」，「例題」，「類題」，「章末問題」は全部解いて
おくことが必要である。さらに，できるだけ最新の実戦
形式の問題集を一冊は仕上げておきたい。問題演習にお
いては，易しい問題からやや難しい問題まで，幅広いレ
ベルの問題を解くことが大切である。「基本」＝「易し
い問題」と勘違いしている受験生が多いが，それは間
違っている。やや難しい問題も，解くことによって基本
法則の理解を深められたり，基本の大切さに気づかされ
たりする場合が多い。本番では問題文や与えられた図，
解答群をよく見読してから解答を選択することが重要で
あるため，日頃の学習においてそのことを意識させてお

く必要がある。直前期には試験特有の形式に慣れる必要
があるため，センター試験の過去問やマーク模試の問題
による演習が不可欠である。また，試験では時間配分も
大切であるため，必ず時間を計って過去問演習をさせた
い。原子分野は，やはり選択問題の一方として出題され
るだろう。または，必答問題である小問集合の中の１設
問として問われる可能性もある。この場合は，知識を問
う程度の内容になる可能性が高く，受験生には確実に得
点させたい。１月に実施される共通テストまでに，原子
分野を含む高校物理すべての学習が終了するような授業
計画を立てていくことも大切となる。

（１）　全体の分析

　今年度の入試は，昨年度の入試でいくつかの大学でみ
られた「思考力」「判断力」「表現力」を確認する意図の
ある出題が引き続きみられた。難易度は各大学によりば
らつきがある。国立大の難関大学の難易度として，東京
大は分量の変化はなく難易度は昨年度並みである。京都
大は昨年度より分量が増えており，分量は増加傾向であ
る。難易度はここ３年連続で難化していたが，今年度も
昨年度と同じく高い。名古屋大も分量が増加し，見慣れ
ない状況設定の問題構成で難易度もかなり上がった。大
阪大は分量，難易度ともに昨年度並み。主な国公立大に
関しては，北海道大は昨年度増加した分量が減少し，や
や易化。東北大は昨年度分量が増加したままで，難易度
は変化なし。東京工業大は分量，難易度ともに変化なし。
九州大では昨年度同様解答の文字指定がなく，描図，論
述，実験データの分析を出題するなど新入試を意識した
内容になっている。難易度は変化なし。千葉大は昨年度
やや難化していたが，分量は減少しやや易化した。広島
大は分量がやや増加しやや難化。岡山大は分量がやや増
加したが，難易度に変化はない。公立大では，特に大き
な変化はない。私大では，慶應義塾大は昨年度理工学部
で難化していたが，かなり易化した。医学部は変化なし。
早稲田大は基幹・創造・先進理工学部で，ここ２年出題
されていなかった描図問題が出題された。国公立大およ
び私大の出題分野の割合は，昨年度と比べてほとんど変
化がみられなかった。出題形式は，国公立二次（前期）
では記述式・論述式・空所補充・選択式・グラフ選択・
作図など各大学でさまざまな形式をとっている。私大は

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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選択式が主流で，昨年度までと大きく変わった点はみら
れない。出題分野・テーマに関しては，力学と電磁気は
必ず出題されている。各大学の入試問題の多くが３～４
題構成となっており，力学と電磁気の出題の割合はそれ
ぞれ30％前後で，各大学で必ず１題が出題されている
ことになる。熱分野，波動分野の問題は一昨年度，昨年
度と同程度の割合で出題されており，次年度以降も同程
度で出題されるだろう。原子分野の出題の割合をみてみ
ると，今年度も昨年度と同程度で全体の10％程度であ
り，とくに増加はみられない。次年度からも，原子分野
は今年度と同じ割合で出題されるだろう。私大において
は以前は熱分野より波動分野の出題の割合が高かった
が，今年度も昨年度と同様に，波動分野と熱分野の出題
が同じ程度になっており，原子分野に関しては全体とし
ての出題の割合は低い。私大の受験時期から判断する
と，原子分野の出題は少ないと予想されるが，決して油
断してはならない。
　今年度の特徴的な入試問題をみてみよう。

（２）　特徴的な入試問題（分野別分析）

［力学分野］
　国立大学の大半で，１つの出題テーマに偏らず，多く
のテーマを含む力学総合の形を呈した問題の出題が今年
度も多くみられた。東京大では，力学と原子の融合問題
として，万有引力による粒子の運動に量子条件を適用さ
せる問題が出題された（出題例６）。また，京都大の糸
につるされたばねにはさまれた２物体の運動，名古屋大
の４つのばねにつながれた棒と３つの物体にはたらく力
とその運動，九州大のあらい面上でばねがとりつけられ
た２物体系の運動など，単振動の出題が目立った。単独
物体の単振動も，神戸大や筑波大，私大において出題が
増えている。万有引力をテーマとする出題も，岐阜大や
広島大，私大では早稲田大の基幹・創造・先進理工学
部，学習院大など，多数あった。難関大学では物体系に
関する問題や他の分野との融合問題が主流となってお
り，思考力を試す形をとっている。他のテーマとしては，
衝突，円運動が例年通り多数の大学で出題されている。

［熱分野］
　例年と変わらず，気体の分子運動論（京都大，広島大，
早稲田大教育学部，関西大），気体の状態変化（北海道
大，名古屋工業大，早稲田大人間科学部，関西学院大），
断熱変化と定圧変化による熱移動（東京大），熱サイク
ル（大阪大，東北大，岡山大，東京慈恵会医科大），ば
ねつきピストン（千葉大）に関する問題等が国公立大，
私大で多数出題されている。
［波動分野］
　例年通り，今年度の入試においても教科書に記載され
ている全分野から万遍なく出題されている。波の式（千
葉大）は昨年度よりやや減少している。共振・共鳴（筑
波大，関西大），波の屈折（同志社大），波の干渉（名古
屋大，大阪大，神戸大，静岡大，岐阜大，広島大，岡山
大，九州大，早稲田大基幹・創造・先進理工学部）など
の問題が，多数の大学で出題されている。なかでも九州
大では，ヤングの実験の標準的な問題ではあるが，新入
試を意識して実験の測定値の計算方法や実験レポートの
完成を伴うという初見の問題が出題された（出題例７）。
ドップラー効果の出題は昨年度より減少している。

出題例６

東京大
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［電磁気分野］
　例年通り，コンデンサー，電磁誘導，電磁場内での荷
電粒子の運動，交流の出題が目立った。コンデンサー単
独としては千葉大，岡山大，広島大，九州大等で，コン
デンサー，コイル，ダイオードを含む回路としては京都
大，大阪大，岡山大，立命館大で，出題されている。電
流が作る磁場（関西学院大）やホール効果（東北大）の
出題も例年通りみられた。特に電磁誘導は今年度の出題
で目立ったテーマであった。主な大学として，東京大，
名古屋大，静岡大，岐阜大，名古屋工業大，早稲田大人
間科学部，関西大等で出題された。なかでも，出題例８
の名古屋大の問題は，磁場中を対角線方向に動く正方形
コイルの電磁誘導の問題なので，目新しさがあり戸惑っ
た受験生も多かったであろう。荷電粒子の運動も北海道
大，神戸大（サイクロトロン），同志社大等で出題され
ている。交流回路（名古屋工業大，東京慈恵会医科大）
やソレノイドコイル（慶應義塾大理工学部）のテーマも
少なからず出題されている。

［原子分野］
　原子分野については，今年度も大問としての出題は少
ない。国公立大では力学，熱，波動の融合問題としての
出題が目立つ。私大では小問集合での基礎知識中心の出
題となっているのが主流である。内容としては，教科書
に記載されている光電効果，コンプトン効果，水素原子
のボーア模型，スペクトル，放射性崩壊，原子核反応に
関する典型問題が主流である。また，力学との融合問題
が東京大，慶應義塾大医学部で，電磁気との融合問題が
早稲田大教育学部で，それぞれ出題された。

（３）　学習対策

　今年度の国公立二次・私大入試においては，昨年度と
大きな変化はなかった。しかし，思考力・判断力・表現
力を確認するための，実験を題材とした出題が目立ち始
めた。原子分野からの問題は，難関私大や国公立大では
普通に出題されている。出題内容は教科書に記載されて
いる典型問題が大半を占めており，確実に得点できるよ
うに時間をかけて指導していく必要がある。凸面鏡や凹
面鏡の問題は，今年度は出題が少なかったが，侮ること
はできない。力学分野と電磁気分野は必ず出題されるた
め，この２つの分野に関しては時間をかけて学習してい
くことが望まれる。さまざまな分野との融合問題が増加
傾向にあるため，全範囲を系統的に整理しておくことも
重要である。問題の内容も長文化の傾向にあり，そのた
め分量も増えている。問題設定の掌握力，正確でスピー
ディーな計算力を養っておくことが必要となっている。
また，実験と観察を題材とする内容の問題も要注意であ
る。できる限り実験による演習も含めて指導しておいた
ほうがよい。限られた授業時間内でどのように指導して
いくかは重要な課題であり，緻密な授業計画を立てる必
要がある。

出題例７

九州大

出題例８

名古屋大

本村　智樹（もとむら・ともき）
　授業では高１・２生，高３生，卒業生（医進クラ
ス含む）まで幅広いレベルの講座を担当。教材作成
や，全統マーク模試・物理基礎および全統記述模
試・物理基礎の作成チーフ・メンバーであり，広大
入試オープンと九大入試オープンでも作成メンバ
ー・作題を担当している。
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（１）　全体の概要

　第２問が難化し，平均点は下がった。

　大問２題，マーク数15，第１問が「物質の構成」，第
２問が「物質の変化」を中心とした内容で，配点は各
25点であった。昨年度に比べ，マーク数は１個減少し
たが，全体としての分量はほぼ同じであった。
　平均点は28.20点で，昨年度の31.22点より3.02点低
くなった。下の表１の平均点は大学入試センターの発表
によるもの，大問別の得点率（平均点／配点×100）は
河合塾の追跡調査によるものである。
（注：追跡調査での平均点は32.4点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％程度と推定される。）

　昨年度と比べると，第１問の得点率が2.8％高くなっ
た一方で第２問の得点率は13.1％低くなり，全体として
はやや難化した。なお，文章の正誤判定問題では昨年度
に引き続き４択問題が中心であり，受験生が解答しやす
いように配慮しているものと思われる。

（２）　設問別分析

　第１問　物質の構成（配点25点）
　�解答しやすい問題が多かったが，計算問題は難し
かった。

　原子・イオンの電子配置，元素の分類，分子の極性，
状態変化と熱運動，蒸留装置，化学量，生活に関わる物
質が出題され，マーク数は８であった。正答率が80％
以上の設問が５問あった一方で正答率が50％を下回っ
た問題は１問だけであり，全体としては昨年度より得点

率がやや高くなった。
　正答率が最も低かった設問は，問６の混合溶液中の溶
質の物質量を求める計算問題（出題例１）で，正答率は
32％であった。誤答は③が48％と目立ったが，これは，
Br-の物質量0.024molから， rCaB 2の物質量を0.024mol

としたためである。複数の思考を要する応用問題では
あったが，化学式を考慮せずに問題文中に出てくる物質
量だけを単純に追いかけている受験生が多いことを示し
た結果である。
　問５は蒸留装置に関する問題（啓林館『化学基礎 改
訂版』p.39）で正答率は71％，問７は生活に関わる物質
に関する正誤判定問題で正答率は65％であった。

　第２問　物質の変化（配点25点）
　全体的に難度が高くなった。

　質量数の総和を区別した分子の割合，溶液の濃度，中
和滴定，塩，電池，金属の溶解が出題され，マーク数は
７であった。正答率が80％以上の問題はなく，正答率
が70％台の問題も１問にとどまり，容易に解答できる
問題が少なかった。そのため，全体としては昨年度より
得点率がかなり低くなった。
　正答率が最も低かった設問は，問６の金属の溶解に関
する正誤判定問題で，正答率は41％であった。上位層
の正答率も58％にとどまり，金属の溶解に関する知識
の整理（啓林館『化学基礎 改訂版』p.180）が不十分な
受験生が多かった。誤答は②が35％と目立った。
　問３は中和滴定で用いた酸・塩基の種類と濃度を決め
る問題（出題例２）で，正答率はＡが61％，Ｂが52％

センター試験　化学基礎1

表１　平均点・大問別得点率

全体平均点 大問別
得点率

第１問 第２問

28.20点 72.4％ 57.3％ 出題例１

大学入試センター試験および国公立大二次・私大

大学入試 化 学 学 校 法 人　河合塾
化学科講師　西　章嘉分 対と析 策
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であった。滴定曲線の始点のpHから塩基（水酸化ナト
リウム）の濃度が，中和に要する酸の滴下量から酸の濃
度が決まる。また，中和点が塩基性であることから滴下
した酸が弱酸（酢酸）であることがわかる。複数の思考
過程を要する問題であるが，これは，次年度から始まる
大学入学共通テストを意識した出題とも考えられる。
　計算問題の正答率は，問１の質量の異なる塩素分子の
存在比を求める問題が58％，問２の溶液の濃度に関す
る計算問題が64％であった。また，塩の水溶液のpHを
比較する問４の正答率は52％と低かった。

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　大学入学共通テストの試行調査では，リード文を読ん
だうえで解答する形式の問題が中心となり，センター試
験の小問集合から出題形式が大きく変化した。しかし，
設問はリード文を読まなくても解答できるものが多いた
め，センター試験形式の問題演習で知識・技能を定着さ
せることが重要である。また，高得点を目指す受験生に
対しては，国公立二次・私大の大問形式の問題演習を行
い，リード文を読んだうえで解答する練習も積ませたい。
　日常生活に関わる内容，実験に関する内容は，セン
ター試験に引き続き，重視されると予想される。教科書
の「化学と人間生活」や「酸化還元反応の利用」などで
扱われているもの，過去のセンター試験で扱われたもの

を中心に確認させておきたい。また，教科書で扱われて
いる実験内容は，できるだけ授業で触れておきたい。

（１）　全体の概要

　難易度は昨年度とほぼ同じであった。

　大問数は必答問題５題と選択問題１題の６題構成で，
マーク数は32個，設問数は25問であった。昨年度に比べ，
マーク数は３個増加したが，全体としての分量はほぼ同
じであった。
　第１問が「物質の状態と平衡」，第２問が「物質の変
化と平衡」，第３問が「無機物質」，第４問が「有機化合
物」，第５問が「合成高分子化合物と天然有機化合物」，
第６問が「合成高分子化合物」，第７問が「天然高分子
化合物」で，配点は第１問・第２問が各24点，第３問
が23点，第４問が19点，第５問が６点，選択問題であ
る第６問と第７問が各４点で，昨年度とほぼ同じ形式・
配点であった。
　平均点は54.79点で，昨年度の54.67点とほぼ同じで
あった。下の表２の平均点は大学入試センターの発表に
よるもの，大問別の得点率（平均点／配点×100）は河
合塾の追跡調査によるものである。
（注：追跡調査での平均点は61.2点であった。したがっ
て，実際の得点率は表の数値の90％程度と推定される。）

　昨年度と比べると，第２問，第４問，第５問の得点率
がそれぞれ5.0％，17.2％，14.3％高くなったものの，第
１問，第３問，第６問，第７問の得点率がそれぞれ
17.4％，1.7％，2.5％，7.4％低くなり，第１問の難化，
第４問の易化が目立った。また，正答率が80％以上の
設問は第６問選択者で５問，第７問選択者で６問あり，
昨年度の３問から増えた。一方，正答率が50％を下回
る設問は８問あり，昨年度の７問または６問より増えた。

出題例２

センター試験　化学2

表２　平均点・大問別得点率

全体平均点 大問別得点率

54.79点

第１問 第２問 第３問 第４問

56.7％ 60.7％ 61.2％ 66.6％

第５問 第６問 第７問

69.2％ 48.8％ 66.3％
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（２）　設問別分析

　第１問　物質の状態と平衡（配点24点）
　�思考力を要する問題の増加で，得点率が大幅に下
がった。

　ハロゲン，状態図，混合気体，水銀柱と気液平衡，浸
透圧，コロイドが出題された。正答率が80％以上の設
問が１問（昨年度は２問）あったのに対し，正答率が
50％未満の設問が２問（昨年度はなし）あった。昨年度
に比べて基本的な問題が少なく，難度は高くなった。
　正答率が最も低かった設問は，問３の混合気体の密度
を表す式を求める問題で，正答率は39％であった。同
じ物質量のH2とN2の混合気体が題材で，混合気体の平
均分子量（15）（啓林館『化学 改訂版』p.42）を求めれ
ば解答できる内容であったが，混合気体の分子量の和
（30）を用いた誤答である③が50％と目立った。
　問５の浸透圧の問題（出題例３）の正答率は40％で
あった。

　Ｕ字管の一方が閉じられており，両側の圧力の差が浸
透圧に相当することを判断する必要があり，難度が高
い。誤答は，右側の空気の圧力 . Pa1 0153 105# を用いて
計算した②が24％と目立った。

　問１のハロゲンに関する正誤判定問題の正答率は
67％，問４の水銀柱と気液平衡に関する計算問題の正答
率は50％，問６のコロイドに関する正誤判定問題の正
答率は59％であった。

　第２問　物質の変化と平衡（配点24点）
　対数グラフを用いた出題が目新しい。

　化学反応と熱，反応速度，化学平衡，電離平衡が出題
された。正答率が80％台の設問が１問（昨年度も１問），
70％台の設問が２問（昨年度は１問）あったのに対し，
正答率が50％未満の設問が３問（昨年度は２問）あり，
全体としては昨年度と同程度の難易度であった。
　正答率が最も低かった設問は，問１ｂの鉄の酸化物の
生成熱を求める計算問題で，正答率は39％であった。
ａで反応の量的関係から鉄の酸化物の組成式を求める必
要があり，この正答率は51％であった。ｂは，ａを間
違えると正答を導くことができないため，正答率が低
かったと思われる。過去のセンター試験ではこのような
連動型の問題はほとんどみられなかったが，次年度以降
の大学入学共通テストでは，このような出題形式もある
と考えられる。
　問３は反応速度式の反応次数を求める問題（出題例
４）で，正答率は72％と高かった。対数グラフを初め
てみた受験生も多かったろうが，濃度と反応速度の対応
関係が読み取りやすいように配慮されていたため，高い
正答率になったと思われる。対数グラフは大学入学共通
テストの試行調査でも出題されており，今後，注意が必
要である。
　問４は可逆反応における反応時間と生成物の量の関係
を表すグラフを選択する問題。正答率はａが41％，ｂ
が88％であった。ａでは②の誤答が27％と目立った。
温度を下げると平衡が発熱方向へ移動することは考えら
れたが，反応速度が小さくなることを見落としたのだろ
う。
　問５は指示薬の電離平衡と滴定曲線に関する問題（出
題例５）で，正答率は47％であった。指示薬の電離定
数から変色域を求め，その指示薬を用いることのできる
滴定曲線を選択する問題で，難度が高い内容であった
が，４つの滴定曲線から２つを選択する問題で，変色域
が同じ滴定曲線の組合せを選択すると解答できたので，
難度の割には正答率が低くならなかったと思われる。

出題例３
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　第３問　無機物質（配点23点）
例年通り，基本的な知識問題が中心であった。

　無機物質の性質とその利用，酸化物，金属イオンの分
離，カルシウムとその化合物，ニッケル水素電池が出題
された。全６問のうち，正答率が80％台の設問が１問，
70％台の設問が１問，50％台の設問が３問，40％台の設
問が１問あり，全体としての難易度は昨年度とほぼ同じ
であった。
　正答率が最も低かった設問は，問５のニッケル水素電
池の電気量の計算問題（出題例６）で，正答率は43％
であった。

　A･h（アンペア時）の単位に戸惑った受験生が多かっ
たと思われ，誤答は分散していた。リチウムイオン電池
など，日常生活で用いられる二次電池の容量はmAhで
表される。今後，国公立二次・私大入試でもこの単位の

出題例４

出題例５

出題例６
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出題が増える可能性があると思われる。
　問２の酸化物に関する正誤判定問題の正答率は55％，
問４のカルシウムに関する正誤判定問題の正答率は
55％であった。問２では，MnO2がH O2 2の分解反応の
触媒であることを知っていれば正答に至るが，誤答は②
「CuOは， OCuS 4水溶液にNaOH水溶液を加えて加熱
すると，沈殿として得られる」が29％と目立った。

　第４問　有機化合物（配点19点）
昨年度は難しかった有機分野が，今年度は大幅に
易化した。

　炭化水素，分子式の決定，芳香族化合物の性質，異性
体，エステルの合成実験と反応の仕組みが出題された。
昨年度は正答率が70％以上の設問がなく，30％台の設
問が２問あったが，今年度は正答率が80％台の設問が
２問あった一方で正答率が50％未満の設問は１問だけ
であり，昨年度に比べるとかなり解答しやすくなった。
　正答率が最も低かった設問は，問５ｂの酸素の同位体
を用いたエステル化の反応の仕組みを調べる問題（出題
例７）で，正答率は43％であった。誤答は②が21％，
③が18％，④が16％と分散していた。なお，問５ａの
正答率は60％であった。
　その他の問題の正答率は，問１の炭化水素に関する正
誤判定問題が84％，問２の分子式の決定問題が57％，問
３の酸の強さを比較する問題が64％，問４の鏡像異性体
が存在する化合物の分子式を選択する問題が82％であった。

　第５問　高分子化合物（配点６点）

　問１はナイロン66およびSBRの単量体を選択する問
題で，正答率はそれぞれ76％，72％。問２はアミノ酸
の等電点とpHから電荷の状態を判断する問題で，正答
率は 59％であった。誤答は，等電点 9.7のアミノ酸の
pH 7.0における電荷を負と考えた④が23％と目立った。

　第６問　合成高分子化合物（配点４点）

　問１は高分子化合物に関する正誤判定問題で，正答率
は51％であった。高密度ポリエチレンと低密度ポリエ
チレンの性質の違い，ポリイソプレンのシス形とトラン
ス型の弾性の違い，ポリ乳酸が生分解性であることなど
が問われたが，「イオン交換樹脂がイオンを交換する反
応は，可逆反応である」を誤りとした③の誤答が22％
と目立った。問２は共重合体の重合度を求める計算問題
で，正答率は47％であった。

　第７問　天然有機化合物（配点４点）

　問１は天然高分子化合物に関する正誤判定問題で，正
答率は85％であった。問２は糖の加水分解に関する計
算問題（出題例８）で，正答率は47％であった。デキ
ストリンの重合度から生成するマルトースの物質量を求

出題例７
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めると解答できるが，グルコースの物質量から計算した
誤答である⑤が26％と目立った。

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　�基本的な知識・技能を定着させたうえで，国公立
二次・私大対策と一体化した学習を

　大学入学共通テストの問題作成方針には，「知識の理
解の質を問う問題や，思考力，判断力，表現力を発揮し
て解くことが求められる問題を重視する」とある。実際，
試行調査では，リード文を読んだうえで解答する形式の
問題が多く，センター試験の小問集合から出題形式が大
きく変化した。しかし，基本的な知識・技能で解答でき
る設問も多く，まずは，基本事項を理解させ，演習によ
り定着させたい。この点は，従来の指導方針から変更す
る必要はないであろう。さらに，国公立二次・私大入試
と同等レベルの問題も出題されることが予想されるの
で，センター試験レベルの対策にとどまるのではなく，
国公立二次・私大対策用の問題演習を十分に積ませてお
きたい。

　無機・有機分野の知識定着を

　例年，無機分野と有機分野では，現役生と卒業生，上
位層と下位層の得点率の差が出やすい。知識分野での失
点は，高得点を目指す受験生にとっては避けたいもので
ある。物質の性質や反応を系統的に整理し，問題演習を
通じて知識の定着をはかりたい。

　実験のデータ処理や考察にも注意

　実験考察問題は大学入学共通テストでも引き続き重視
されると予想されるので，教科書に記載されている実験
装置・探究活動，センター試験の過去に出題された内容
は必ず確認させておきたい。また，試行調査ではグラフ
をかいたうえで解答する問題も出題された。実験データ
をグラフにプロットすることが苦手な生徒も少なくない

ので，データを処理させる練習もさせておきたい。

（１）　全体の傾向

　2020年度国公立二次・私大入試の難易度は，昨年度
並みの大学が圧倒的に多いが，東京大，京都大，名古屋
工業大，広島大，立命館大などでは難化，北海道大，東
北大・後期，東京医科歯科大，静岡大，浜松医科大，岐
阜大，岡山大，慶應義塾大・医，慶應義塾大・看護医療，
慶應義塾大・理工，東京慈恵会医科大，早稲田大・教育
などでは易化した。
　出題形式の傾向にはほとんど変化はなく，国公立大で
は，論述問題が多く，計算過程を記す問題も出題される。
私大では，大問形式だけでなく，小問集合形式の出題も
少なくない。

（２）　分野別分析

［理論分野］
　化学基礎の範囲である化学結合，中和滴定，酸化還元
滴定は，典型的な基本～標準的な問題が中心である。化
学結合については双極子モーメント（北海道大－出題例９，
浜松医科大）などが，中和滴定についてはトロナ鉱の二段
滴定（東京大），アセチルサリチル酸の逆滴定（杏林大・
医）などが出題されている。酸化数の決め方についての
リード文を読んだうえで，グルコースやエタノール中の
炭素原子の酸化数を考える問題（立命館大）もみられた。

出題例８

一般入試（国公立二次・私大）3
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　結晶格子は，面心立方格子，体心立方格子，ダイヤモ
ンド型，塩化ナトリウム型を中心に，基本的な内容が出
題されている。面心立方格子と六方最密構造の積層（新
潟大－出題例10，啓林館『化学基礎 改訂版』p.93，『化
学 改訂版』p.10～12）は，最密構造の深い学習が必要
である。また，閃亜鉛鉱型とウルツ鉱型に関する問題
（京都大－出題例11）は，立体を把握する力が試され
ており，難しい。

　気体や溶液では，目新しい問題はあまりみられない。
教科書では「発展」として扱われている実在気体の状態
方程式（名古屋工業大・後期，京都薬科大，啓林館『化
学 改訂版』p.46）は，今年度も出題がみられた。ベン
ゼンとトルエンの混合溶液の蒸留（早稲田大・理工－出
題例12）は，ラウールの法則（啓林館『化学 改訂版』
p.61）の知識が必要であった。

出題例９

北海道大

出題例10

新潟大

出題例11

京都大
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　化学反応とエネルギーについては，反応熱の基本的な
計算，電池や電気分解の反応をおさえておけば解答でき
る内容が中心であった。ダイヤモンドの結合エネルギー
（静岡大－出題例13，慶應義塾大・理工）は，ダイヤ
モンド1molあたりのC C- 結合の物質量を間違える受験
生が多い。

　反応速度では，反応速度式の反応次数を決める問題が
多く，お茶の水女子大，京都工芸繊維大ではグラフの描
図もあった。慶應義塾大・薬（出題例14）では，０次
反応，１次反応，２次反応をグラフから判断する内容が
含まれている。また，教科書の「発展」で扱われている
アレニウスの式（横浜国立大，広島大，九州大，慶應義
塾大・理工，東京理科大，近畿大・医，啓林館『化学 

改訂版』p.129）の出題が目立ち，慶應義塾大・理工で
は昨年度に引き続き，アレニウスの式が与えられていな
かった。

　化学平衡では，例年通り，H I HI22 2+ ，N O2 4

NO2 2，N H NH3 22 2 3+ が多く，そのほとん
どは基本～標準的な内容であるが，N O NO22 4 2を
題材にした大阪大（出題例15）は，グラフの意味を捉
える必要があり，思考力を要する。不均一系の平衡
（C CO CO22+ ：京都大，東北大，C H O2+

CO H2+ ：岐阜薬科大），分配平衡（順天堂大・医）も
みられた。

出題例12

早稲田大・理工

出題例13

静岡大

出題例14

慶應義塾大・薬
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　電離平衡では，教科書で「発展」として扱われている
緩衝液の計算，加水分解定数が出題されるのは当たり前
になっている。酢酸やアンモニアなどの１価の酸以外
に，硫化水素（京都大，名古屋工業大・後期，名古屋市
立大），炭酸（東京大，東北大，名古屋工業大，日本大・
医，関西学院大），リン酸（東京理科大，立命館大）など，
多価酸の電離平衡も多く出題されている。また，物質収
支と電荷収支を考える問題（東京大－出題例16，名古
屋工業大・後期）もみられた。

［無機分野］
　無機分野は，例年通り，各論を暗記していれば解答で
きる問題がほとんどであるが，結晶格子，電気化学，化
学平衡などの理論分野が絡んだ問題も少なくない。都市
鉱山（筑波大－出題例17）は，近年話題の題材である。

［有機分野］
　脂肪族化合物，芳香族化合物では，例年通り，有機化
合物の合成経路，構造決定が中心である。今年度は，ジ
エステル，エステル結合とアミド結合をもつ化合物の構
造決定（北海道大，筑波大，金沢大，名古屋工業大，大
阪大）が目立った。また，教科書では「発展」として扱
われる炭素間二重結合のオゾン分解や過マンガン酸塩酸
化（啓林館『化学 改訂版』p.286）を利用した構造決定
（東北大，千葉大，横浜国立大，名古屋大，横浜市立大，
大阪市立大，立命館大）も目立った。中でも，千葉大（出
題例18）は，炭素間二重結合の過マンガン酸塩による
酸化，マルコフニコフ則（啓林館『化学 改訂版』p.285）
の知識を必要とする内容であった。

出題例15

大阪大

出題例16

東京大

出題例17

筑波大
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　天然有機化合物である糖類，アミノ酸・タンパク質，
核酸は，知識問題が中心であるが，教科書で「参考」と
して扱われているアミノ酸の電離平衡（啓林館『化学 

改訂版』p.380）は，今や当たり前のように出題されて
いる。また，核酸では，塩基対の水素結合の数（新潟大），
塩基対の構造の記述（慶應義塾大・薬）も出題されてい
る。糖類では，アセタール化によるヒドロキシ基の保護
（京都大－出題例19）が難しい。また，酵素反応の反
応速度論（浜松医科大，神戸大－出題例20，啓林館『化
学 改訂版』p.429）も出題されている。
　合成高分子化合物では，単量体や重合の種類などの基
本的な知識，計算問題が中心である。高密度ポリエチレ
ンと低密度ポリエチレンの性質（北海道大，東北大・後
期，富山大），吸水性高分子（同志社大），生分解性高分
子（東北大・後期，浜松医科大，名古屋工業大，同志社
大），イオン交換樹脂を用いたアミノ酸の分離（和歌山
県立医科大）などもおさえておきたい。

出題例18

千葉大
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　全体としては，出題傾向の変化はみられなかったの
で，従来の指導から大きく変更する必要はないであろ
う。以下に，特に注意したい点を述べる。

　教科書の「発展」の指導を精査する

　近年は，教科書で「発展」として扱われる内容が，多
くの大学で当たり前のように出題されている。しかし，
教科書に載っている「発展」のすべてを扱うことは，授
業時間を考えると難しい。生徒の受験する大学のレベル
を考慮し，扱う内容を精査することが重要である。具体
的には，限界半径比，緩衝液の計算，オゾン分解，マル
コフニコフ則，アミノ酸の電離平衡は中堅大でも出題さ
れており，差のつく問題になりやすい。また，難関大志
望者に対しては，反応速度や電離平衡の発展的内容，錯
体や有機化合物の立体化学も十分に指導しておきたい。

　基本〜標準レベルの問題を確実に得点させる

　入試問題の大部分は基本～標準レベルの問題である。
このレベルの問題を確実に解くことが合格への第一歩で
ある。基本事項を確認したうえで，問題演習を通して基
本事項を組み立てて解答を導く練習を十分にさせておき
たい。

　化学用語や現象を説明できるようにさせる

　国公立二次試験や一部の私大では，論述問題も多く出
題される。平素から，化学現象の起こる理由を文章にす
る練習をさせておくと，試験の直前期に焦る受験生は減
るであろう。

出題例19

京都大

出題例20

神戸大

西　章嘉（にし・あきよし）
　授業では高１～３生，高卒生の幅広いレベルの講
座を担当し，教材では数多くのテキスト作成を担当
する。また，全統共通テスト模試の作成チーフを務
め，阪大入試オープン，神大入試オープンなどの作
成メンバーも担当する。
著書：「チョイス新標準問題集」（河合出版・共著）
　　  「大学入試問題正解」（旺文社・共著）
編集協力：「化学の新体系問題集 発展編」（啓林館）
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（１）総括

　「生物基礎」のセンター試験は，大問３題，設問数
16問，マーク数23個であった。平均点は32.1点（50点
満点）で，昨年度より1.1点高くなった。大問は，「生物
と遺伝子」，「生物の体内環境の維持」，「生物の多様性と
生態系」の３分野から１題ずつ出題され，すべてＡ・Ｂ
分けになっており，幅広いテーマから出題された。
　河合塾の再現データ（受験者3049名，平均点35.6点）
の結果では，正答率が80％以上の「易しい」問題の割
合は，昨年度が約24％であったのに対し，今年度は約
48％と大幅に増加した。また，正答率が50％以下の「難
しい」問題が昨年度は３問（マーク３個）みられたが，
今年度は１問もみられなかった。これらのことから，全
体の難易度は昨年度よりやや易化したと言える。
　設問16問のうち，知識問題が12問，考察問題が３問，
計算問題が１問であった。教科書に記載されている基本
的な知識を問う問題が中心であるが，教科書の本文では
なく，「参考」や「コラム」として記載されている内容
に関する出題が目立った。昨年度と同じく計算問題が１
問出題されたが，考察問題の割合はやや減少した。また，
大学入学共通テストを意識した問題としては，第１問で
会話形式の問題が出題されたが，昨年度出題された仮説
を検証するために必要な実験を選ぶような問題は出題さ
れなかった。
　なお，以下に示す正答率は河合塾の答案再現データの
結果である。

（２）設問別分析

第１問　生物の特徴および遺伝子とそのはたらき
（配点18点）
　Ａは細胞小器官と細胞の構成成分に関する知識問題お
よびミクロメーターに関する計算問題，ＢはDNAの複
製・転写・翻訳に関する知識問題および肺炎双球菌の形
質転換に関する知識問題であった。大学入学共通テスト

の試行調査で出題された問題と同様に，Ａのリード文が
会話文で（出題例１），その会話内容に関連する内容に
ついて問う形式の問題であった。第１問全体の平均得点
率は約80％（現役生 約79％，卒業生 約83％）であった。
問�１　真核細胞の細胞小器官に関する記述として誤って
いるものを選ぶ基本的な知識問題であるが，全体の正
答率は約72％で，誤答では②と④が多かった。
問�２　ミクロメーターを用いてミトコンドリアの長さを
求める基本的な知識問題である。通常の問題では，「接
眼ミクロメーターの○目盛りと対物ミクロメーターの
△目盛りが一致していた」のように，一致した目盛り
数が示されるが，本問では「接眼ミクロメーターの
20目盛りが対物ミクロメーターの50μmに相当して
いる」となっており，大学入試ではあまり見かけない
形式であった。全体の正答率は約84％と高かった。
問�３　動物細胞の構成成分に関する知識問題である。細
胞の構成成分については，一部の教科書にしか記載さ
れていないが，全体の正答率は約79％と高めだった。
問�４　Ｂのリード文と問４の文章には「生物基礎」で学
習しない内容に関する記載がみられるが，「セントラ
ルドグマ」，「複製」，「転写」，「翻訳」の用語の意味が
理解できていれば解答できる知識問題であった。全体
の正答率は高く，ア，イ，ウ，エがそれぞれ約96％，
約92％，約91％，約87％であった。
問�５　DNAの１本のヌクレオチド鎖の塩基配列に相補
的な「DNAの塩基配列」と「RNAの塩基配列」を選
ぶ基本的な知識問題である。「DNAの塩基配列」の正
答率は，卒業生（約98％）と現役生（約97％）の間
で大きな差はみられず，ともに高かったが，「RNAの
塩基配列」の正答率は，卒業生が約91％であるのに
対し，現役生は約80％と低かった。
問�６　肺炎双球菌の形質転換に関する基本的な知識問題
である。全体の正答率は約77％であり，誤答では⑤
が多かった。

センター試験「生物基礎」1

大学入試センター試験および国公立大二次・私大

大学入試 生 物 学 校 法 人　河合塾
生物科講師　榊原　隆人分 対と析 策
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第２問　生物の体内環境の維持（配点16点）
　Ａは魚類の体液濃度とその調節に関する知識問題およ
び考察問題，Ｂは免疫に関する知識問題および実験考察
問題であった。第２問全体の平均得点率は，大問３問中
最も低く，約60％（現役生 約57％，卒業生 約71％）で
あった。
問�１　淡水魚と海水魚における「体液の塩類濃度」と
「尿の塩類濃度」の比較から，淡水魚と海水魚におけ
る「尿の塩類濃度」の高低を考える問題である（啓林
館教科書p.119）。この内容は「参考」や「コラム」と
して記載している教科書が多く，全体の正答率は約
57％と低かった。
問�２　淡水魚と海水魚の鰓にある塩類細胞における塩類
の輸送に関する知識問題である。この内容も「参考」
や「コラム」として記載されている教科書が多く，全
体の正答率は約54％と低かった。
問�３　図１から淡水魚のコイと海水魚のカレイが長期間
生存できる塩類濃度を読み取る考察問題である。全体
の正答率は約65％であり，約21％の受験生がコイと
カレイを逆にした誤答の②を選んでいた。
問�４　細胞性免疫のしくみに関する知識問題である。全
体の正答率は約63％とやや低く，誤答では④と⑦が
多かった。
問�５　実験の結果に基づいて考察する問題（出題例２）
である。図３から，抗体産生細胞が分化するために必
要な培養条件を読み取る考察問題で，全体の正答率は
約61％とやや低く，誤答では②と③が多かった。

第３問　生物の多様性と生態系（配点16点）
　Ａはバイオームに関する知識問題および生態系におけ
る炭素とエネルギーの移動に関する知識問題，Ｂは温室
効果ガスに関する知識問題および二酸化炭素濃度の変動
に関する考察問題であった。第３問全体の平均得点率は
約72％（現役生 約71％，卒業生 約78％）であった。な
お，問４と問５については，現役生で約15％，卒業生
で約13％の受験生が無解答であった。「生物基礎」全体
の問題の量とレベルから考えて，時間不足で解答できな
かったとは考えにくいので，問３が最後の問題であると
勘違いして，問４以降の問題を解答しなかった受験生が
いたのかもしれない。
問�１　ステップ，硬葉樹林，雨緑樹林の各バイオームに
おける代表的な生産者を選ぶ基本的な知識問題で，正
答率はそれぞれ約74％，約81％，約65％であった。
正答率がやや低かった雨緑樹林では，約15％の受験
生が誤答の⑧ヒルギ類を選んでいた。
問�２　図の矢印の方向と選択肢から「ある主要な元素」
が炭素であると判断する必要があったが，全体の正答
率は約82％と高かった。
問�３　生態系におけるエネルギーの移動に関する基本的
な知識問題であり，全体の正答率は約81％と高かった。

出題例１

出題例２
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問�４　二酸化炭素以外の温室効果ガスを選ぶ基本的な知
識問題であり，全体の正答率は高かったが，⑦メタン
（約81％）に比べて⑥フロン（約75％）の正答率が
やや低かった。
問�５　サとシはそれぞれ図２と図３から読み取る問題，
スは冷温帯の綾里には冬季に落葉する落葉広葉樹が分
布し，亜熱帯の与那国島には常緑広葉樹が分布すると
いう知識に基づいて考察する問題である。全体の正答
率は約67％とやや低く，誤答では④が多かった。

（３）学習対策（指導上のポイント）

　「生物基礎」のセンター試験は，知識問題が中心であ
るので，まずは教科書に記載されている基本的な内容や
用語の意味を正確に理解させ，定着させるようにした
い。そして，今年度「参考」や「コラム」として記載さ
れている内容に関する出題が多かったように，知識問題
の中にはやや詳細な知識を必要とする問題も多く含まれ
ている。このため，教科書の本文だけでなく，「図・表」，
「参考」，「コラム」，「欄外」なども含めて隅々まで十分
理解させておく必要がある。（ただし，教科書の「発展」
に記載されている内容はセンター試験では出題されな
い。）
　2018年度以前の「生物基礎」のセンター試験では，
設問16問中，考察問題は１問出題される程度であった
が，昨年度は４問，今年度は３問出題されており，考察
問題の割合が高くなった。そして，実験結果に基づいて
考察する問題など，これまでの考察問題よりも十分に考
えさせる問題になってきている。さらに，昨年度出題さ
れた仮説の検証に関する問題など，大学入学共通テスト
を意識した問題が出題されており，対策が必要となる。
このためには，やはり，教科書に記載されている「観
察・実験」や「探究活動」などをもとに，実際に生徒に
仮説の設定や実験計画の立案を行わせ，それに対して的
確な指導を行うようにしたい。３年生になってからでは
時間的に難しいので，１・２年生の段階で行うようにし
たい。次に，考察問題については，問題集や過去のセン
ター試験などを用いて十分に問題演習を行わせ，与えら
れたデータ（図・表など）を正確に読み取り，論理的に
思考する力を養わせるようにしたい。生徒の中には，問
題集の考察問題に取り組むときに，あまり考えずにすぐ
に答えを見てしまい，その結論となる考察すべき内容を
覚えてしまおうとする者がいる。そうさせないために
も，単に問題集の考察問題を自学自習させるのではな
く，その問題を用いて，データの読み取り方や解釈のし

かたなどを的確に指導するようにしたい。
　また，計算問題も，１問ではあるが毎年出題されてい
るので，まず，過去の「生物基礎」センター試験の本試
と追試の計算問題を演習させるとともに，DNA・遺伝
子，細胞周期，酸素解離曲線，腎臓における濃縮率・再
吸収率，暖かさの指数，生態系内の物質循環とエネルギ
ーの流れなどについて，問題集などを用いて十分に問題
演習を行い，計算問題に対応できるようにさせておきた
い。

（１）総括

　「生物」のセンター試験は，大問６題（７題のうち第
６問と第７問はいずれか１問を選択する選択問題），マ
ーク数34または35であった。昨年度に比べて，図や表
の数は減少したが，問題のページ数，小問数，マーク数，
総選択肢数がいずれも増加したため，全体の分量は昨年
度と変わらなかった。平均点は57.6点で，昨年度より
5.3点低くなった。
　必答問題の第１問から第５問は，「生命現象と物質」，
「生殖と発生」，「生物の環境応答」，「生態と環境」，「生
物の進化と系統」の５分野から１題ずつ出題されてお
り，配点は各18点であった。また，すべてＡ・Ｂ分け
になっており，各分野から幅広く出題された。選択問題
の第６問と第７問は，第６問が「生命現象と物質」と「生
物の環境応答」の分野から，第７問が「進化と系統」の
分野からの出題であり，配点は各10点であった。
　問題内容の割合は，知識問題がおよそ４割，知識を要
する考察問題がおよそ４割，考察問題がおよそ２割で，
昨年度に比べて考察問題の割合が減少し，教科書レベル
の標準的な知識問題の割合が増加した。また，選択肢の
数が６個以上ある問題の数が大幅に増加した（昨年度は
マーク数が13または14個→今年度は26または27個）。
このため，設問自体の難易度は昨年度から難化したわけ
ではないが，平均点は低下した。なお，以下に示す正答
率などは河合塾の答案再現データ（受験者993名，平均
点67.2点）の結果である。大問ごとの平均点と平均得点
率を次表に示す。

センター試験「生物」2
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（２）設問別分析

第１問　生命現象と物質（配点18点）
　Ａは遺伝子の発現調節に関する知識問題，Ｂは細胞周
期に関する知識問題および考察問題であった。大問の平
均点は10.6点で，必答問題５題の中で２番目に低く，卒
業生と現役生で平均得点率に大きな差があった（卒業生 
71.1％，現役生 55.0％）。知識問題の配点が10点，知識を
要する考察問題の配点が８点であった。問１・２はラク
トースオペロン，問３は真核生物の転写に関する問題で
あり，正答率はそれぞれ78.8％，70.7％，83.2％であった。
いずれも基本的な内容であったが，問２は成績上位層と
下位層で正答率に大きな差があった（上位層 91.1％，
下位層 23.2％）。Ｂの細胞周期に関する問題は，生物基
礎の範囲からの出題であった（出題例３）。問４・５と
もに，細胞周期に関する典型的な問題であったが，問４
の正答率は19.7％と，すべての設問の中で最も低く，ま
た，成績上位層と下位層で大きな差があった（上位層 
31.3％，下位層 3.6％）。問５の正答率は53.6％であった。

第２問　生殖と発生（配点18点）
　Ａはホヤの発生に関する知識問題および考察問題，Ｂ
はアサガオの花の形成と減数分裂に関する考察問題で，
大問の平均点は11.4点であった。知識問題の配点が３
点，知識を要する考察問題の配点が12点，考察問題の
配点が３点であった。問１・２・３の正答率はそれぞれ
60.0％，56.7％，56.7％であった。問２は，母性因子の
はたらきを確認するために必要な実験を考えさせる，大
学入学共通テストを意識した問題（出題例４）であり，
成績上位層と下位層で正答率に大きな差があった（上位
層 72.3％，下位層 23.9％）。問４は模式図から花器官の
どれが形成されたかが読み取れれば，教科書の知識をも
とに解ける問題で，正答率は85.4％と75.3％であった。
問５は染色体の乗換えと減数分裂における細胞あたりの
DNA量の変化に関する知識問題である。正答率は低く
47.1％で，成績上位層と下位層で正答率に大きな差があ
った（上位層 68.7％，下位層 8.7％）。

大問 配点 平均点 平均得点率
１ 必答 18 10.6 58.9％
２ 必答 18 11.4 63.3％
３ 必答 18 14.0 77.8％
４ 必答 18 14.6 81.1％
５ 必答 18 9.9 55.0％
６ 選択 10 6.5 65.0％
７ 選択 10 6.8 68.0％

出題例３
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第３問　生物の環境応答（配点18点）
　Ａは動物の反応と行動に関する知識問題および考察問
題，Ｂは植物の環境応答に関する知識問題および考察問
題であった。大問の平均点は14.0点で，必答問題５題の
中で２番目に高く，卒業生と現役生での平均得点率の差
は比較的小さかった。知識問題の配点が９点，考察問題
の配点が９点であった。問１・２・３の正答率はそれぞ
れ69.7％，73.7％，75.0％で，問３では，雄が羽ばたき
をする場合に性フェロモンを感知できていることに着目
する必要がある。問４・５の正答率はそれぞれ93.9％，
86.4％で，変異体Ｃがアブシシン酸を受容できず，変異
体Ｄがアブシシン酸を合成できないことを文章や実験デ
ータから読み取る必要がある。問４の正答率はすべての
設問の中で最も高かった。問６は種子の発芽に関する知
識問題で， 正答率は68.4％であった。基本的な知識問題

であるが，成績上位層と下位層で正答率に大きな差があ
った（上位層 84.9％，下位層 31.2％）。

第４問　生態と環境（配点18点）
　Ａは個体群や生態系などに関する知識問題および考察
問題，Ｂは物質生産に関する知識問題および植物の成長
能力と被食防御を題材とした考察問題であった。大問の
平均点は14.6点で，必答問題５題の中で最も高く，卒業
生と現役生での平均得点率の差は比較的小さかった。知
識問題の配点が11点，知識を要する考察問題の配点が
３点，考察問題の配点が４点であった。問１は，最近マ
スコミなどにも取り上げられているヒアリを題材とした
問題であり，ヒアリとアブラムシとワタ（綿花）の種間
関係に関する知識問題と考察問題である。正答率は92.0％
で，すべての設問の中で３番目に高かった。問２・３の
正答率はそれぞれ86.4％，86.3％であった。問４は被食
量と純生産量の関係に関する知識問題で，正答率は 
68.5％であった。基本的な知識問題であるが，成績上位
層と下位層で正答率に大きな差があった（上位層 88.8％，
下位層 20.3％）。問５は実験結果をもとに考察する問題
であるが，与えられた文章に沿って考えれば解答しやす
い設問であり，正答率も比較的高く，それぞれ70.2％，
92.5％，91.1％，86.4％であった。

第５問　生物の進化と系統（配点18点）
　Ａは進化のしくみに関する知識問題および考察問題，
Ｂは植物の系統に関する知識問題および考察問題であっ
た。大問の平均点は9.9点で，必答問題５題の中で最も
低く，卒業生と現役生での正答率の差は比較的小さかっ
た。知識問題の配点が５点，知識を要する考察問題の配
点が13点であった。問１・２の正答率はそれぞれ54.9％，
75.2％であった。問３は，塩基置換の速度から個体の生
存や繁殖に有害な遺伝子を考察する問題（出題例５）で
ある。
　正答率は32.8％で，すべての設問の中で２番目に低か
った。問４は植物の系統に関する知識問題である。正答
率は89.2％で，卒業生よりも現役生のほうが高かった
（卒業生 89.1％，現役生 89.3％）。問５は系統樹から地
層が形成された年代を考察させる問題であったが，正答
率は39.8％で，すべての設問の中で３番目に低かった。

出題例４

（問題一部省略）
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第６問　生命現象と物質・生物の環境応答（配点10点）
　植物の酵素を題材とした，細胞内輸送，遺伝子および
植物の環境応答に関する考察問題であった。すべての設
問が知識を要する考察問題である。大問の平均点は6.5
点で，選択問題２題の中では低いほうであり，卒業生と
現役生で平均得点率に大きな差があった（卒業生 73.0％，
現役生 61.0％）。河合塾の再現データでは993人中248
人が第６問を選択していた。問１の正答率は73.8％であ
った。問２は，与えられた塩基配列と問題中のアミノ酸
数の情報から，mRNAをもとに合成されるタンパク質の
アミノ酸数を判断する問題である。正答率は64.9％で，
成績上位層と下位層に大きな差があった（上位層 81.8％，
下位層 21.1％）。問３は，植物の光受容体の知識をもと
に，光による選択的スプライシングの調節について考え
る問題である。正答率は56.5％で，卒業生と現役生で大
きな差があった（卒業生 67.1％，現役生 50.9％）。

第７問　生物の進化と系統（配点10点）
　進化の過程における生物の陸上進出に関する知識問題
および考察問題であった。知識問題の配点が７点，知識
を要する考察問題の配点が３点であった。大問の平均点
は6.8点で，選択問題２題の中では高いほうであり，卒
業生と現役生での平均得点率の差は比較的小さかった。
河合塾の再現データでは993人中739人が第７問を選択
していた。問１の正答率は59.5％であった。問２の正答
率は61.2％と82.9％であった。問３は，陸上植物と藻類
がもつ光合成色素をもとにして，これらの系統関係を考
察する問題である。陸上植物がもつ光合成色素の知識の

みで解答することができ，正答率は71.0％であった。

（３）学習対策（指導上のポイント）

　センター試験の知識問題で問われる知識は，教科書に
記載されている内容に限られるが，単に用語を問う形式
の問題は少なく，文章選択肢で，その正誤を判定する形
式のものが多い。したがって，単なる用語の丸暗記だけ
ではほとんど対応できない。対策としては，まず，教科
書の内容や用語の意味を正しく理解させることを徹底さ
せたい。さらに，他の事項との関連性なども理解させ，
そのもとで実際のセンター試験の過去問やセンター試験
向けの問題集などを用いて十分に問題演習を行わせ，知
識として定着させるようにしたい。また，「生物」のす
べての範囲から幅広く出題されるので，苦手とする分野
や学習が進んでいない分野がないように，バランスよく
学習させることも重要である。
　昨年度に比べて今年度は考察問題の割合が減少した
が，大学入学共通テストを意識した，実験を考えさせる
問題が出題されているので，この対策が必要である。実
際に仮説を設定させたり，実験計画を立案させるのは２
年生の段階で行わせるようにし，３年生になってから
は，やはり問題演習を中心に行わせたい。センター試験
の過去問やセンター試験向けの問題集あるいは国公立二
次・私大の入試問題を利用して，与えられた文章と実験
データから情報を正確に読み取り，どのデータを比較す
ればよいのかを考えさせる練習を十分に行わせるように
したい。この際，生徒に自学自習させるのではなく，そ
の問題を用いて，データの読み取り方や解釈のしかたな
どを的確に指導するようにしたい。
　センター試験の考察問題では，実験の内容などを読み
取る力と，グラフや表のデータなどを解釈する考察力が
要求される。このような力を身につけるためには，やは
り早い段階から計画的に学習を進めさせるように指導し
たい。

（１）全体の傾向

　今年度の国公立二次・私大入試の難易度は，昨年度と
比べて，東北大，神戸大，岡山大，広島大，九州大 な
どでは難化し，北海道大，筑波大，千葉大，東京医歯大，
静岡大，浜松医大，岐阜大，京都大，大阪市立大，東京

出題例５

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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慈恵会医大，同志社大，関西大，関西学院大などでは変
化がなかったが，東京大，横浜市立大，名古屋大，名古
屋市立大，大阪大，慶應義塾大（医），早稲田大（理工），
立命館大などでは易化した。このように，今年度は，昨
年度と比べて易化した大学が多くみられた。また，今年
度の入試の全般的特徴として，例年に比べて考察問題の
割合が減少し，知識問題の割合が増加した。これは，東
京大，名古屋大，慶應義塾大（医），早稲田大（理工）
などの難関大でもみられた。
　出題内容につては，目新しい内容の出題は少なく，こ
れまで多くの大学で出題されてきた典型的な問題や標準
レベルの問題が多くみられた。現行の教育課程の入試と
なって今年度で６年目を迎えており，昨年度あたりから
出題の内容が落ち着いてきていると言える。
　出題分野は，「遺伝子」が最も多くみられ，ここ数年
この傾向が続いている。今年度については，多く出題さ
れているものの，昨年度よりは若干減少した。また，「免
疫」や「恒常性」などの「生物基礎」の分野の出題が昨
年度に続き，今年度も多くみられた。反対に，「膜タン
パク質・細胞骨格」の内容や「アメフラシの慣れ」は，
一昨年度以前に非常によく出題されていたが，昨年度か
ら出題は減少した。特に「慣れ」の問題は今年度はほと
んど出題されておらず，全国の大学で一通り出題されつ
くした感じである。一方，「遺伝」については，昨年度
は大問１題すべて「遺伝」の問題がいくつかの大学で出
題されたが，今年度は他の分野の大問中に小設問が１問
程度含まれているものが主流であり，また一昨年度以前
の形式に戻った。

（２）2020年度で注目される出題項目

　「遺伝子」の分野は，昨年度までは遺伝子発現の調節
の内容がよく出題されていたが，今年度は転写・翻訳や
遺伝子組換えの内容を扱った問題（出題例６）が多くみ
られた。

出題例６

九州大
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　「発生」の分野については，母性効果因子や背腹軸の
決定などの，現行過程になって扱われるようになった内
容は，これまではあまり出題されておらず，どのように
出題されるかが注目されていた。今年度，東北大でホメ
オティック遺伝子の内容とともに出題された（出題例７）。

　「遺伝」については，大問１題すべて遺伝の問題では
なく，遺伝子など他の分野に絡めて，大問中に小設問が
１～２問含まれている形式（出題例８）が多かった。

（問題一部省略）

出題例７

東北大
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　「光合成」の分野は，例年，光合成経路や光リン酸化，
C₄植物などの内容が多く出題されている。光合成色素
の分離（クロマトグラフィー）については，どの教科書

にも記載されており，学校での実験実施率が高い実験で
あるにもかかわらず，ここ数年の入試ではあまり出題さ
れていなかった。しかし，今年度，岡山大で出題され（出
題例９），またセンター試験でも出題されたので，来年
度以降出題が増加することが予想される。

　「免疫」の分野では，深い知識が求められる問題や，
難しい実験考察問題が出題されることが多い。筑波大で
出題された，免疫チェックポイントは本庶佑が2018年
ノーベル生理学・医学賞を受賞した研究の内容である
（出題例10）。本問は，問題文を読めば，その知識がな

出題例８

奈良女子大

出題例９

岡山大

（問題一部省略）
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くても解答できる。

　最も注目すべきは，入試改革の方向性を踏まえた，仮
説を設定し検証する問題や，実験を計画する思考問題で
ある。慶應義塾大（医）では，示された実験結果からそ
の実験がどのような仮説に基づくのかを考察させる問題
が出題され，東京医科歯科大では，仮説を検証するため
の実験方法と予想される結果を問う問題（出題例11）
が出題された。一昨年度あたりからこのようなタイプの

問題が出題され始め，昨年度は一昨年度よりも出題が少
し増加したので，今年度はさらに増加することが予想さ
れたが，出題は極めて少なかった。やはり，このタイプ
の問題は作題が難しく，また採点も難しく時間がかかる
ので，今後，どの程度増加していくのか注目される。

（３）学習対策（指導上のポイント）

　今年度の入試は，昨年度に比べて易化した大学が多
く，「遺伝子」分野を除けば，標準的で典型的な問題が
多く出題され，教科書の「発展」に扱われているような
高度な内容の出題は減少した。したがって，入試対策で
重要なのは，やはり基本的な内容をきちんと理解させる
ことであると思われる。理解を伴わずに単に用語を丸暗
記して，問題集の答えを覚えようとしている生徒がみら
れるので，基本的な内容において，理解することの重要
性を指導していきたい。一方で，「遺伝子」，「発生」，「神
経」の分野などにみられる高度な内容を，授業でどこま
で扱うかがポイントとなる。あまり詳しく扱いすぎる
と，生徒は消化不良となり，費やす時間も多くなりすぎ
るので，生徒の現状に合わせた指導内容の吟味が重要と
なる。
　また，「遺伝」は現行課程の教科書で扱われている内
容だけでなく，旧課程の頃と同様の内容まで扱い，演習
も積ませておきたい。特に伴性遺伝については，その知
識が必要とされる問題が出題されており，十分な演習が
必要である。
　そして，入試の鍵となるのは考察問題と論述問題であ
る。考察問題では，まずじっくり考えさせてから解かせ
て，そのうえで問題を解くのに必要な知識や，与えられ
た図や表の解釈のしかたなどをきちんと解説するように
したい。論述問題は，添削指導を通して生徒の書いた答
案のどこがどのように誤っているのか，的確に指導する
ようにしたい。論述問題は大きく得点差がつくところで
あるから，十分な対策が不可欠である。

出題例10

筑波大

出題例11

東京医科歯科大
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　このように，学習する分量が多く，内容も深いため，
指導には多くの時間が必要となる。これを４単位という
限られた時間内で指導するためには，教科書に記載され
た内容をどの程度まで教えるかを吟味し，入試の出題状
況を踏まえたうえで，各分野をバランスよく扱うことが
重要となるだろう。前述したように，昨年度あたりから
出題の内容が落ち着いて，目新しい内容の出題は少なく
なり，これまで多くの大学で出題されてきた典型的な問
題や標準レベルの問題が多くみられるようになった。し
たがって，担当されている生徒の志望する大学の入試問
題を十分に分析し，よく出題される内容や出題される問
題のレベルを把握してそれを重点に指導するようにした
い。

榊原　隆人（さかきばら・たかひと）
　授業では，卒業生・高３生の共通テスト対策講
座からハイレベル講座まで幅広く担当する。教材
では，生物基礎共通テスト試験対策テキスト（夏
期・冬期講習，大学受験科通年テキスト），高1・2 
夏期・冬期講習テキスト，および生物記述論述添
削の作成を担当する。また，模試では，生物基礎
の全統記述模試，および全統共通テスト模試の作
成チーフを務め，名大入試オープンの作題・作成
も担当している。
著書：「生物基礎 早わかり一問一答」
　　　（KADOKAWA），
　　　「生物 早わかり一問一答」（KADOKAWA），
　　　「2020共通テスト対策問題パック生物基礎」
　　　（河合出版・共著）
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（１）　全体の傾向

　今年度の大問数は昨年度よりも１つ増えて４つであっ
た。大問構成は「固体地球，変動，地史」，「大気と海洋」，
「宇宙」，「自然災害」であり，昨年度はなかった「自然
災害」の出題により大問が１つ増加した。分野別配点割
合は２：１：１：１（各大問の小問数は６，３，３，３）
であり，これは教科書の記載分量と概ね同じである。「自
然災害」の大問４は分野横断的な出題であった。
　今年度も，一昨年度の随筆を引用した問題文のような
目を引く出題はなかったが，ハザードマップの読み取り
が出題される等，全体的に図が多用されており，科学的
な見方や思考を問う出題意図が感じられた。昨年度より
も全体のページ数が増加したが，これは主に図の大きさ
と数によるものである。計算要素は減少したが，読み取
りに注意が必要な設問もあり，全体的な難度としては昨
年度と同程度であった。しかし，今年度の平均点は27.03
点で，昨年度から2.59点減となった。これは地学基礎初
年度の2015年度（26.99点）に次いで低い点数である。
　2015年度は，３文の正誤で８択の問題が複数出題さ
れたほか，通常の選択問題も選択肢が多く，難度が高か
ったため，平均点が低い結果となった。出題形式として，
最適解を１つ選ぶ選択問題と異なり，消去法での確認が
できない正誤問題の内容と設問数は，得点率に影響しや
すいことが考えられ，2016年度には選択肢は主に４択
で最大６択，正誤問題では最大４択となり，2015年度
よりも易化した。それ以降は同程度の出題傾向が続いて
おり，今年度もその点は変わらなかった。今回平均点が
低くなった要因としては，理解できている受験生が得点
を落としやすい設問も一部あったように思われるほか，
やや細かい知識が含まれる設問や，見慣れない図や表現
の設問に対応しきれなかったこと等が挙げられるだろ
う。基礎知識が身についていることに加え，設問の題意
や状況設定をしっかりと読み取って整理することができ
たかがポイントであった。

第１問　（1～6）

Ａ：�地震と，プレートテクトニクスに関する問題。い
ずれも基本事項についての文の選択であったが，
問２は題意の読み取りに注意が必要であった。

Ｂ：�堆積構造と地層の新旧に関する問題と，化石と地
質時代に関する問題。問３は図の印象が強いが読
み取るべき情報は少なく，基本的な知識を確認す
る出題であった。

Ｃ：�火山岩中の鉱物と，変成岩に関して，基礎知識を
問う問題。

－Ａ－
　問１は地震についての基礎知識問題で，内容はいたっ
てオーソドックスなものであった。おさえておくポイン
トとしては，地震の発生場，マグニチュードと震度の違
い，初期微動継続時間と震源距離の関係に加え，緊急地
震速報の仕組みである。緊急地震速報については，「観
測されたP波から予測される強いS波の到着を事前に知
らせるもの」と，教科書では地震災害のページで参考と
して掲載されている（啓林館『地学基礎』改訂版p.217）
が，初期微動継続時間とあわせて学習し，仕組みを理解
していることがほとんどであろう。緊急地震速報に関す
る問題は一昨年度にも計算を伴って出題されたが，地震
に関する内容は，グラフや図の読み取り，計算を伴って
の出題も多くみられる。
　問２はプレートテクトニクスに関する文の選択問題
（出題例１）。

　「プレートテクトニクスの考え方によって説明される

センター試験「地学基礎」 （２）　設問別分析

出題例１

大学入試センター試験および国公立大二次・私大

大学入試 地 学 麻布中学校・高等学校
地学科教諭　安原　健雄分 対と析 策
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ことがら」として地形や変動などが挙げられているが，
選択肢を一見して，全てが当てはまるものだと感じてし
まった受験生は多かったのではないか。ここでの正答
（すなわち当てはまらないもの）である④に示されてい
る「ハワイ」と「ホットスポット」という用語は，プレ
ートの移動に関する学習でも扱うため，昨年度を含め，
これまでも火山島の配列とプレート運動に関連して出題
されることが多かった。今回，④の文をしっかりと読め
ば，問われているのは「ホットスポットの形成について」
であり，マントル深部から高温の物質が上昇して形成さ
れるものなので，プレートの移動で説明できるものでは
ないと判断できる。その点では，学習段階で「この用語
はセットで覚えておけばよい」ということにならないよ
う，その仕組みまで考えることが求められた出題であっ
たと言える。
　ただし，マントル対流やプルームについて学習を深め
ていた受験生ほど，「プレートテクトニクスの考え方」
の示す範囲に迷ってしまったかもしれない。「プレート
の運動によって形成されるもの」という表現であれば，
より題意を捉えやすかったのではないか。また，①～③
は教科書でも示されている基本事項ではあるが（啓林館
『地学基礎』改訂版p.19～21），ギャオという地形名称
を問われる出題はこれまでになく，①はやや細かい知識
を求められた感がある。

－Ｂ－
　問３は堆積構造と地層の新旧に関して，図の読み取り
を伴う問題（出題例２）。

　露頭の図が示される問題では，地層の形成順序を読み
解く出題が過去に繰り返しみられたが，今回の出題で
は，問題文の補助として，「層理面が垂直なので，地層
の上下方向が東西方向となる」ことを認識しやすくする
ために露頭の図が使われている。図があると，そこに示
された情報に意識がいってしまうかもしれないが，ここ
でのポイントは，クロスラミナの図からの上下判定だけ
である。クロスラミナについては，ラミナ（葉理）の向
きから古流向を問う出題が過去に何度かみられたが，今
回のようにラミナが交互に向きを変えるような図は，
2008年度の地学Ⅰ本試験で名称を問う問題として出題
された程度である。今回は上下判定ということで，ラミ
ナの切断関係を読み取る必要がある。図から，切ってい
る葉理が上なので東が上であると判断でき，それによ
り，地層累重の法則から上ほど新しい（地層の新旧），
上である東に向かって粒子が細かくなる（級化層理の特
徴），という組合せを選択できる。この設問でも，ただ
用語を覚えるということでなく，視覚的な要素も含め，
現象を認識していることが求められた。教科書でも写真
や図を用いて説明されており（啓林館『地学基礎』改訂
版p.66），章末問題にも上下判定の練習問題があるので
（啓林館『地学基礎』改訂版p.82），活用して確認して
おきたい。
　今回は図に示された状況を把握するための説明文を読
むことがさらに必要となるあたり，設問としては図が余
計な情報であると感じてしまうが（「層理面が垂直」の
次の行に「垂直に近い露頭」とあるのも紛らわしい），
露頭の図を入れていることについては，実際の野外調査
における，「観察した事象からの考察」というプロセス
を意識させる意図が感じられる。なお，地学基礎では地
層の姿勢についての表現に制約があるため，設定した状
況を認識させるうえでは補助が必要だったという点も大
きいだろう（４単位の地学であれば「走向が南北で傾斜
が90°」と示せば伝わる）。
　問４は化石植物と地質時代についての問題で，リンボ
クの繁栄，被子植物の出現，クックソニアの出現につい
て，その時期を問われる出題であった。クックソニアと
リンボクは頻出であり，昨年度や一昨年度にも選択肢の

出題例２
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中で出題された。また，それぞれシルル紀に出現した最
初の陸上植物と石炭紀のシダ植物として，教科書にも植
物名が太字で示されているため（啓林館『地学基礎』改
訂版p.92），植物名と地質時代（紀）名をセットで認識
できている受験生も多いだろう。さらに細かい年代値ま
で覚えていることを要求されているのかというと，設問
の意図としてはそうではないだろう。選択肢が年代値を
問うものではなく，時間軸における位置を問うものであ
ったことからも，単純な知識の確認ではなく，顕生代に
おける植物の変遷を，代表する植物名を挙げて示した設
問と言える。とはいえ，年代値の知識を求められたと感
じた受験生は多かったのではないだろうか。
　解答に際しては，クックソニア，リンボク，被子植物
という順番がわかることで，まず解答を③と⑥に絞るこ
とができる。そのうえで時期を選ぶことになるが，シル
ル紀や石炭紀の年代値を覚えていなくても，クックソニ
アとリンボクがいずれも古生代の植物であり，古生代と
中生代の境界が約2.5億年前ということが認識できてい
れば，③を選ぶことができる。もちろん，細かい年代値
を把握できていると解答に有利である。ただ，少なくと
も学習段階において意識したいのは，地球の歴史という
大きな流れを，古生代と中生代の境界といった重要な区
分をおさえながら，さまざまな観点で捉えていくことで
はないだろうか。古生物についても時代と化石をセット
で覚え込むということではなく，それが地球史の流れの
中でどのような位置付けのどのような生物なのか，図や
化石標本などで触れながら学習をすすめたいところであ
る。地学では生活感覚とは大きく異なる時間スケールを
扱う難しさがあるが，地球史を１年に換算して捉えてみ
るという試みもあり，例えば2012年度の地学Ⅰ本試験
でも出題されている（過去の出題例１）。

－Ｃ－
　問５は安山岩に含まれる２種の鉱物を選ぶ問題（出題
例３）。

　問題文から，鉱物Ａが無色鉱物，鉱物Ｂが有色鉱物で
あると判断でき，選択肢もその組合せとなっている。ス
ケッチからは，鉱物Ａは長柱状で一方向のへき開がある
無色鉱物，鉱物Ｂは断面が八角形で90°に交わる二方向
のへき開がある有色鉱物ということが読み取れる。鉱物
の顕微鏡下での形は断面によって異なるが，ここでは斜
長石と輝石の典型的な形を示していることから，鏡下観
察で各鉱物の特徴をおさえていた受験生には正答の判断
が容易だったであろう。また，各鉱物の特徴まで把握で
きていない場合でも，石英とかんらん石にへき開がない
ことを知っていれば，それらを選択から除外できる。
　ただし，教科書ではへき開という用語は説明されてい
ても，各鉱物の鏡下での特徴までは紹介されていないた
め，教科書範囲での設問としては，安山岩に含まれる鉱
物として適当なものを図とは無関係に選ぶ問題となって
しまっている。教科書（啓林館『地学基礎』改訂版
p.46）で火成岩の組成と分類を図として確認できていれ
ば，安山岩には一般的に斜長石と輝石が含まれると判断
できるが，そのまま覚えているだけでは，安山岩にも石
英が含まれるのでは，と考えてしまうかもしれない。そ
の場合，晶出温度等から斑晶鉱物を推定するのは地学基
礎の範囲としては厳しいだろう。そうすると，単に火成
岩と鉱物を対応させて覚えているかどうか，ということ
になってしまう。へき開に関する補足を入れる等によっ
て，図を読み取らせる必要性のある出題にすることもで
きたのではと感じる。
　火成岩組織の観察は教科書でも実習として挙げられて

過去の出題例１

問４�　地球の誕生を１月１日の午前０時として，地球の誕生から現在まで

の時間を１年に見立てた場合，先カンブリア時代と古生代の境界は１

年のうちのいつごろに相当するか。その境界の時期として最も適当な

ものを，次の①～④のうちから一つ選べ。

　　①　２月前半　　　　　　②　６月後半　　　　　　③　11月後半

　　④　12月後半

出題例３
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おり（啓林館『地学基礎』改訂版p.44），経験させてお
きたいところである。設備面等で難しいこともあるが，
教科書に掲載されている写真なども活用し，実物の様子
を確認しておきたい。その際はスケール感も重要である
が，ハンドスケールの火成岩の研磨標本写真が実際のサ
イズで教科書に掲載されているのは，組織を確認するう
えでもありがたい点である（啓林館『地学基礎』改訂版
p.47）。なお，実物の岩石となると，いわゆる教科書に
載っているような，典型的な標本を生徒にみせることが
難しい場合もある。悩ましいところではあるが，教科書
に典型的なものが載っていることで比較ができる点は有
効に利用し，自然の多様性に対し，分類とは人為的なも
のであると伝え，そのうえでどのような点に注目すべき
かなど，より実践的な学習につなげたいところである。
　問６は変成岩についての基礎知識の確認問題。一昨年
度は変成作用がおよぶ範囲と変成岩の組織についての出
題がみられたが，今年度は，原岩・変成作用・変成岩の
種類に関するオーソドックスな出題であった。

第２問　（7～9）

Ａ：�台風通過時の観測データを読み取る問題と，前線
の断面図を選ぶ問題。問２はオーソドックスな内
容であるが，図の向きが要注意であった。

Ｂ：�海水の密度に関する正誤選択問題。

－Ａ－
　問１は台風通過時の観測データから，台風の進路に対
する観測所の位置を選ぶ問題。風向風力の記号を理解し
たうえで，３カ所の観測所における風向，風力，気圧の
変化を読み取り，台風の周囲の風向とあわせて考える必
要があり，状況設定の整理と思考力が求められる出題で
あった。その意図は，判断材料（台風の中心付近が低圧
であることと，北半球で反時計回りの渦であること）が
問題文で与えられていたことからもうかがえる。
　観測データの図（出題例４）では，各観測所における
時系列の変化が載っており，全てを把握しようとすると
大変ではあるが，同時間における３カ所の違いに着目す
ればよい。

　図において，14時頃のZ地点で最も気圧が低いので，
台風の中心に近いことがわかる。同時間のX地点とY地
点では風向が異なるため，反時計回りの風を考えると，
南風であるY地点が東側，北寄りの西風であるX地点が
西側と判断できる。北に向かう台風においては東側が危
険半円であることを知っている受験生にとっては， Y地
点での南風の風力が大きいことも，選択の確認材料にな
るだろう。
　今回のような低気圧に伴う風向や気圧の変化に関する
出題は過去にもみられたが，風向変化から台風の進路を
考える問題が，平成30年度の共通テスト試行調査（プ
レテスト）の地学基礎でも出題されている（過去の出題
例２）。そのため，このような内容を意識して学習して
いた受験生は多かっただろう。

出題例４（図２のみ抜粋）

過去の出題例２
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　問２は温帯低気圧に伴う前線の断面図を選ぶ問題。図
は教科書に示されている温帯低気圧の構造そのままであ
り（啓林館『地学基礎』改訂版p.142），既視感のある設
問でもあるが，問題文に注意しないと思わぬ落とし穴が
あった（出題例５）。

　問題文でも「北から見る」ことが太字で示されてはい
るが，模式図で示された断面線と選択肢とで，東西を反
転させた図が出題された。設問の意図としては，ただ図
を暗記しておくのではなく，問題文をよく読んで状況を
適切に考えることを求めるものであろう。しかし，模式
図と断面図を示す場合は左右を揃えておくことが通常で
あり，それを単に記号のまま反転させることで，ひっか
けのようになってしまったのは残念である。せめて，選
択肢に東西の方位を示すべきであろう。「問題文を読み落
とさないように」というメッセージと受け取るしかない

のだろうが，現象を理解している受験生が本質ではない
部分でひっかかってしまったとすれば，重ねて残念である。
　今回の問題で求められている「視点を変える」という
こと自体は，本質を理解する（ないしは理解を確認する）
うえで重要である。ただ，先述の通り，模式図として記
号を用いて断面を示すのであれば左右の向きは揃えるべ
きであるし，低気圧の性質として暖気や寒気の東西の動
きに注目させるのであれば図中で東西を強調すべきであ
る。これが地図上や天気図上に示された温帯低気圧であ
れば，東西の判断も含め，北からの視点という位置づけ
を捉えやすかったのではないか。また，渦が逆回りの南
半球の温帯低気圧を模式図として示し，その断面図を問
うというのも，暖気と寒気の動きについての確認とし
て，視点を変えるという意味ではありだろう。
　なお，この図では水平方向にも鉛直方向にもスケール
がつけられていないが，鉛直方向に引き伸ばした断面図
であることは，学習段階で確認しておきたい。

－Ｂ－
　問３は密度の大きい海水ができる理由についての正誤
選択問題。教科書では，「冷たい空気によって海水が冷
やされ，さらに海水の凍結により塩分が高くなり，海水
の密度が大きくなる」と示されており，章末問題でも確
認されている（啓林館『地学基礎』改訂版 p.135，
p.138）。この内容で深層循環形成の原因を選択する出題
は，例えば2006年度の地学Ⅰ本試験でみられたが，今
回の設問では，「a 海水の温度が低下する」と，「b 海氷
の生成に伴って海水の塩分が増加する」という２文の正
誤の組合せであった。ここではaがbの海氷生成の理由
でもあるため，独立した２文の正誤選択になっていない
感はあるが，解答はしやすかっただろう。

第３問　（10～12）

　宇宙の歴史，天体の大きさ，太陽系惑星の大きさと
密度に関する問題。問１と問２は，設問としての図の
扱いに特徴のある出題であった。

　問１は宇宙の歴史における諸現象の時期を問う問題
で，時間の流れが目盛のない軸として出題された（出題
例６）。

出題例５
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　出題のポイントは，各現象の順番ではなく時期が問わ
れている点である。大問１の問４と似た雰囲気の設問と
図だが，目盛のない図に時間スケールを当てはめるとい
う思考ステップが加わっている。そこでとまどった受験
生も少なくないだろう。まず，宇宙の誕生が138億年前
であり，太陽系の誕生が46億年前であるという知識か
ら，宇宙誕生から現在までの３分の２が経過したdが太
陽系の誕生の時期であると判断できる。そして，太陽が
巨星になるのが約50億年後であるという知識から，dか
ら現在までとほぼ同じ期間が現在から経過したeがそれ
にあたると判断できる。なお，太陽が巨星になるまでの
期間については，教科書では「太陽が主系列星の段階に
ある期間は約100億年」とされており（啓林館『地学基
礎』改訂版p.184），現在で主系列星の半分程度の年数を
経過しているとして見積もることができる。
　選択肢には最初の恒星の誕生も含まれているが，その
時期を覚えていなくても，太陽に関する要素のみで解答
できる（反対に，太陽が巨星になる時期がわからなくて
も，最初の恒星で判断できる）。選択数を絞るというこ
とでもあるが，細かい知識を多く要求する意図ではない
ということだろう。なお，最初の恒星の誕生時期につい
ては，昨年度に選択肢の一つとして問われる出題がみら
れたが（過去の出題例３），今回の図中のbはその内容
を示している。昨年度の問題を確認していた受験生にと
っては，判断材料の１つとなったのではないだろうか。

　問２は銀河群，星団，惑星状星雲の大きさを比較する
問題（出題例７）。

　ここでは，写真と天体とを照合したうえで大きさの比
較が求められたため，学習段階で写真を確認できている
と判断しやすかっただろう。一方で「大きさは覚えてい
ない」という点でとまどった受験生もいたのではない
か。教科書では，aの星団とcの惑星状星雲は写真が掲
載されており（啓林館『地学基礎』改訂版 p.189，
p.185），銀河群ではないが，銀河や銀河団の写真も掲載
されている。選択においては，単独の天体である惑星状
星雲をcに絞ったうえで，aとbを恒星の集団なのか銀
河の集団なのかで見分けることとなる。aのプレアデス
星団（すばる）は星雲を伴うため，やや不規則な形も中
にはみられるが，教科書等で写真を確認していれば判断
しやすい。実際の大きさについては，銀河の集団である
銀河群が最も大きいことは容易に判断できるが，星団や
惑星状星雲については教科書で示されていないため，恒
星の集団としての星団と，単独の恒星がガスを放出した
惑星状星雲では，集団のほうが大きいだろうという判断
となる。学習段階でこれらの実際の広がりについて調
べ，宇宙の階層構造やスケール感をつかむことは一つの
学習方法であると思うが，多様な天体についての諸デー
タを全て覚えておくべきということでは当然ない。その
点では，基本的な天体の性質についての知識から，それ
を使って思考する出題の一例であった。また，学習段階
では視覚的要素も意識したいところであるが，さまざま
な天体の様子や宇宙空間のスケールをつかむうえでは，

出題例６

過去の出題例３

出題例７
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国立天文台の４次元デジタル宇宙プロジェクトが提供し
ている「Mitaka」等のソフトも効果的に利用したい。
　問３は地球，木星，天王星の中で，質量と密度が最も
大きい惑星をそれぞれ選ぶ問題。地球型惑星と木星型惑
星に関するオーソドックスな出題であり，例えば2017
年度の地学基礎追試では平均密度の比較をグラフで示す
出題がみられた。教科書では，各惑星の特徴が単元ペー
ジでまとめられているほか，巻末資料にも惑星について
の数表が載っている（啓林館『地学基礎』改訂版
p.233）。各惑星についての数値を用いたグラフの作成
や，関係性や分類を調べてみる等，学習にも活用したい
ところである。

第４問　（13～15）

　昨年度出題されなかった自然災害分野として，地震
動，津波，火山噴火に関する分野横断的な問題。正誤
選択，図の読み取り，計算が出題された。

　問１は地震の揺れと津波の高さについて，２文の正誤
選択問題。地盤が固い場所ほど揺れが増幅されやすい，
というaの文については，教科書（啓林館『地学基礎』
改訂版p.35）で周期の長い地震について「やわらかい堆
積物が厚い平野などでは増幅される」と記載されてい
る。問題文に「大きい」や「揺れやすい」ではなく「揺
れが増幅されやすい」と表現されていることで，地盤に
よる地震の発生規模の違いなどを邪推することなく，地
震動が伝わる際の軟弱地盤の脆弱性を考えて誤文と判断
できるのではないか。また，津波が海岸に近づくと高く
なるというbの文については，水深と津波の速さが関係
しており，啓林館の教科書では４単位の地学で記載され
ている内容であった（啓林館『地学』改訂版p.281）。た
だし，地学基礎の教科書でも記載されているように（啓
林館『地学基礎』改訂版p.215），津波は海底から海面ま
でのすべての海水が動く，波長数百kmにもなる波で，
地形によっては津波が集中して高い波となることもあ
る。そういった特徴から，bの文が正しいと判断した受
験生もいるだろう。
　地震を含め，自然災害に関しては，どのような地学現
象がどのような被害をもたらすかという点が注目されや
すい。もちろん重要な観点ではあるが，地学の学習にお
いては，やはりその地学現象の仕組みを理解すること
が，その影響を想定することにもつながることは強調し
たい。防災や減災のためにさまざまな観測や調査が行わ
れているが，地学現象の仕組みを理解し，さらに将来に

つなげる点では，その観測や調査に着目した学習も行い
たいところである。
　問２はハザードマップを読み取る問題（出題例８）。
問題文で「想定通りの噴火をしたときに」と書かれてい
ることから，ハザードマップで示されている通りに，各
選択肢の内容の正誤を判断すればよい。

　①は，火砕流の速さを認識できているかがポイントで
あった。教科書（啓林館『地学基礎』改訂版p.39）に「高
速で山腹を流れ下る火砕流」とあり，その流下速度は時
速100kmにもなる。詳細な数値を知らなくても，ここ
で地点アまでの距離は15km程度と読み取れ，数時間も
かかることはないため，誤りだろうと判断できる。②は，
地点イが火砕流や溶岩流の範囲に含まれているだけでな
く，厚さ100cm以上の火山灰の堆積（破線）の領域に
含まれていることからも，正しいと判断できる。溶岩流
の到達範囲として塗られていることで，他の要素が重な
っていることを見落とさないようにする点は，図の読み
取りとして注意が必要である。③は，火山灰が偏西風で
東に流されやすいことから連想してしまいがちな内容で
あるが，火山岩塊がどのようなものかを把握していれ

出題例８



39

ば，風の影響を受けるものではないため誤りだと判断で
きるだろう。④は，エの地点が凡例に示されたいずれの
現象の範囲からも外れていることで，判断を誤ってしま
った受験生がいたかもしれない。凡例で火山灰の範囲と
して示されている破線は厚さ100cm以上の堆積であり，
当然，その外側にも火山灰が降下して堆積すると考える
必要がある。したがって，破線のすぐ外側であるエにも
火山灰の降下はあったと考えられ，誤りと判断できる。
凡例を含めたハザードマップの読み取りによって状況を
適切に把握し，知識と合わせて判断することが求められ
る出題であった。今回のようなハザードマップの内容か
ら判断する設問は，例えば2003年度の理科総合Ｂ本試
験でも出題されている（過去の出題例４）。

　問３は降灰分布予測に関する問題（出題例９）。先に
挙げた理科総合Ｂと似た図ではあるが，風向を選択し到
達時間を計算する出題であった。

　まず空欄アについて，図２から降灰分布が南東にのび
ていることが読み取れるため，風が北西から南東に向か
って吹くことは容易に判断できる。ここでのポイント
は，空欄アに当てはまるのが，「風が向かう方位」では
なく「風向を示す方位」であることを，読み落とさない
ことである。したがって，設問としては，図を読み取っ
たうえで，風向の示し方を問うものであった。ただ，そ
れであれば，文中で「アの風」として方位だけを答えさ
せずに，空欄に風まで含め，選択肢を「南東の風」「北
西の風」とすれば，風向の定義も出題に含めていること
が明確だったと感じる（全選択肢で重複する語は極力含
まないようにする意図もあるだろうが）。風向を答えよ
という出題で方位を問う設問でもよかっただろう。風向
自体は大問２でも出題されていた。今回，図を正しく読
み取り，風向の定義は認識できていた中でも，図から最
初に読み取れる情報に引きずられて，「アに風が吹く」
と助詞を読み違えてしまった受験生もいたかもしれな
い。先入観で読み飛ばさず，細かいところまでしっかり
把握するように注意したい。
　空欄イについては，火山ＡからＢ市までの100kmの
距離を10m/sで移動する時間を計算するのみである。誤
答選択肢が100÷10の値という点でも確認が容易である
が，このような計算では，単位の変換や桁の扱いでのミ
スに注意したいところである。

（３）　対策

　やはり大事なのは，教科書での学習をしっかりと行う
こと。意識したいのは，記載事項を網羅的に覚えようと
するのではなく，それぞれの内容において基本的な仕組

過去の出題例４

ｂ 　上の会話文に関連して，二人はある火山の噴火活動直後の単位面積あ

たりの降灰量を示した次の図2を入手した。図2からわかることを述べ

た文として適当でないものを，下の①～⑤のうちから一つ選べ。　26　

① 　噴火時には，火口の上空でほぼ北西の風が吹いていたと考えられる。

② 　火口から5km以内の距離でも，降灰のなかった地域がある。

③ 　降灰量は，Ａ地点から南東方向に離れるよりも，南西方向に離れる方

が急激に変動する。

④ 　降灰量が5kg/m2以上の地域の面積は，1000km2を超えない。

⑤ 　火口から10km以上離れた地域では，降灰量は10kg/m2を超えない。

出題例９



みを理解することである。教科書は図やグラフを多用し
ながら全体に読みやすく見やすく整理されており，さら
っと眺めるだけで情報が入ってくるような気がしてしま
うが，「なぜそうなのか」という本質を捉えられるよう，
じっくりと目を通したい。補助的に実物や映像等を用い
て，実際のイメージを持てるようにしておけるとよいだ
ろう。「参考」や「発展」にも目を通すことで，「地学基
礎」の内容をより深めることもできる。加えて，教科書
をベースに視野を広げる学習を心がけたい。図やグラフ
は，読み取るだけでなく，自分でかいてみることも，そ
こに表れている事象の関係を理解するために重要であ
る。観察や，思考力・判断力・表現力の育成においては，
「やってみよう」や「探究活動」も有効に活用したい。
　問題演習としては，過去問に取り組んでおいたほうが
よい。大学入学共通テストになるとはいえ，地学基礎で
はこれまでと範囲や出題内容がそれほど大幅に変化する
ということではないだろう。過去問を通して，基本事項
の確認や，選択（マーク）式の問題形態に慣れることに
もなり，設問の場面設定の把握や情報の整理などの練習
にもなる。また，過去と同様の内容の出題は想定される
ため，その対策にもなるだろう。今年度に出題されたよ

うな，図から判断することを求められる形式の出題等
は，理科総合Ｂでもみられた。地学基礎に限らず，それ
以前の過去問も有効であるので，理科総合Ｂを含め，良
問を選んで解かせることは是非行いたい。必ず，誤答の
どこが間違っているのかを考えながら解いておけば，本
番での判断が確実にできるようになっていくだろう。ま
た，「応用的な場面設定」や「問われていることに適し
た解答を選ぶ出題」等については，平成29年度，30年
度の試行調査（プレテスト）の問題（「地学」であっても
範囲的に可能な設問はある）を活用するとよいだろう。
地学オリンピックの問題も，難度は高いが参考になる。

安原　健雄（やすはら・たけお）
　授業は高校地学と中学理科の地学分野を担当。
早稲田大学大学院理工学研究科（地球・環境資源
理工学専門分野地質学部門）を修了後，複数の中
高での非常勤講師を経て，2010年より現職。東京
都私立中高協会の理数系教科研究会（地学）の委
員も務める。

本　　社 〒 543-0052 大阪市天王寺区大道4丁目3番25号 電話(06)6779-1531  FAX(06)6779-5011
東京支社 〒 113-0023 東京都文京区向丘 2 丁目 3 番 10 号 電話(03)3814-2151  FAX(03)3814-2159
北海道支社 〒 060-0062 札幌市中央区南二条西9丁目1番2号サンケン札幌ビル1階 電話 (011)271-2022  FAX(011)271-2023
東海支社 〒 460-0002 名古屋市中区丸の内1丁目15番20号ie丸の内ビルディング1階 電話(052)231-0125  FAX(052)231-0055
広島支社 〒 732-0052 広島市東区光町1丁目7番11号広島ＣＤビル5階 電話(082)261-7246  FAX(082)261-5400
九州支社 〒 810-0022 福岡市中央区薬院1丁目5番6号ハイヒルズビル5階 電話(092)725-6677  FAX(092)725-6680

URL https://www.shinko-keirin.co.jp/
令和 3 教　内容解説資料


	01-09_分析と対策_理科（物理）2020年版_web用
	10-20_分析と対策_理科（化学）2020年版_web用
	21-31_分析と対策_理科（生物）2020年版_web用
	32-40_分析と対策_理科（地学）2020年版_web用

