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大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 物 理 学 校 法 人　河合塾
物理科講師　吉田　秀仁分 対と析 策

（１）　総括

　2026年度の共通テストも，これまでの方針通り「思
考力」「判断力」「表現力」を重視した問題が出題され
た。特に「日常生活や身近な事象に関連する物理現象」
を題材とし，実験データやグラフの読み取り，物理法
則に基づいた分析能力を問う設問が中心となっている。
　今年度の大きな特徴として，スマートフォンを計測
機器として利用した実験（第２問）や，放射線に関す
る会話文形式の問題（第１問 問３）が出題された。
昨年度に引き続き，全分野（力学，熱，波，電気，磁
気原子）からバランスよく出題されており，基本的な
知識の定着に加えて，未知の実験状況を論理的に解釈
する力が求められている。
　また，問題内容としては，基本的な知識問題，計算
問題，数値を解答させる問題，定性的思考問題がバラ
ンスよく出題されていた。

〈難易度〉

◆本試験平均点：34.3点（68.6％）

◆昨年度（24.78点）より易化

〈出題分野・共通テストの特徴〉

第１問が小問集合４問（配点16），第２問が力学分野
（配点16），第３問が熱と電気分野（配点18）から出題
された。観察・実験を題材とした問題が目立ち，基本的
な知識問題，数値計算問題，定性的思考問題，図やグラ
フの数値の読み取りなどがバランスよく出題されてい
る。今回の共通テスト物理基礎において特に目立った特
徴を以下にあげておく。
①　昨年度に引き続き解答の数値を直接マークする問題
の出題はなかったが，会話文形式の問題が復活した。
②　第１問の小問集合は力学，電気，原子，波動の各分
野が１問ずつの構成であった。
③　定性問題35.7％，文字計算28.6％，数値計算28.6％

大学入学共通テスト「物理基礎」1
であった。
④　組合せ問題について，三つの組合せ問題が３問，二
つの組合せ問題が２問の計５問出題された。
⑤　第３問でA・B分けが復活した。

全体の設問数および問題の文章量は，昨年度と大きな
差はなかった。
難易度としては昨年度より易化したが，共通テストと
しては適当な難易度である。公式を用いるだけなどの単
純な設問は少なく，状況や実験結果を正確にとらえ，そ
れに応じてどの法則や式を用いるかを判断する力や，式
をグラフ化する表現力と思考力を必要とする設問が中心
となっており，昨年度までの出題傾向と大きな変化はな
い。出題形式としては，昨年度出題されなかった会話文
による問題が復活し，組合せ問題が増加した。
出題内容は昨年度と大きな変化はなく，身近な道具を
用いた実験や身近な物理現象を題材としており，設問内
容は中学理科や物理基礎の教科書に準拠し，基本的な知
識や法則・公式を問う「易」，および「標準」レベルの
問題が中心で，難問奇問の類はない。身近な物理現象を
中心に基礎的な学力を問い，文系生が主となる試験とし
ては，次年度以降もこの傾向は変わらないであろう。
以下，今年度の共通テストの本試験「物理基礎」を分
析する。（得点率・正答率は河合塾の追跡調査によるも
のである。）

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点16点）

　力学，電気，原子，波動分野からの小問集合。基本
的な知識・理解を問う問題である。各分野１問ずつの
出題であった。得点率は約66％であり，昨年度より
高くなっている。

問１：浮力

海水に浮く氷山にはたらく浮力の大きさを，公式を用
いて文字式で表す問題。水没している部分の体積を正確
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に把握する必要がある。海水の密度の代わりに氷山の密
度を用いた誤答（選択肢 ₂○ ）が約19％あった（出題例１）。

問２：抵抗値と抵抗率（啓林館『物理基礎改訂版』
p.215）
抵抗の抵抗値が長さに比例し断面積に反比例するこ
と，および抵抗率の単位を問う問題。正答率は全設問中
で最低の44.4%である。抵抗率の単位だけが間違いであ
る選択肢 １○ の誤答が38%と非常に大きく，受験生が普
段物理量の単位に関心が薄いことが窺われる。
問３：放射線に関する単位（啓林館『物理基礎改訂版』
p.246）
単位のベクレルおよびシーベルトの定義に関する会話
文形式の設問。放射性崩壊の定義などの基本知識が問わ
れた。正答率は78%と高い。
問４：波の性質

集団演技の「ウェーブ」を波動と見なし，速さ，振動
数，周期を求める組合せ問題。正答率は高く約82%で
ある。

第２問　力学分野（配点16点）

　スマートフォンの計測アプリを用いた台車の直線運
動に関する実験問題。正答率は78％程度と非常に高い。

問１：グラフの読み取り

磁場の強さのピークから，台車が磁石を通過した時刻
とその時の台車の速さの大小を判断する問題。正答率は
全設問中最も高く91.1%となった。

出題例１

2026 年度大学入学共通テスト 物理基礎 第１問

問２：等速直線運動

台車が等速直線運動する場合における磁場の強さと時
刻の関係を，グラフから選択する問題。正答率は約70%

と低くはないが，台車が減速すると勘違いした選択
肢 ₂○ の誤答が約18%あった。レールがなめらかである
ことを失念した結果であろうか（出題例２）。

問３：等加速度直線運動

台車が等加速度直線運動する場合における磁場の強さ
と時刻の関係を，グラフから選択する問題。正答率は
72.8％。
問４：v－tグラフ

得られた実験データをもとに作成されたv－ tグラフ
の傾きから，台車の加速度の数値を求める問題。正答率
は約80％。

第３問　熱と電気（配点18点）

　Aは物質の温度変化についての基本問題であり，B
は電気を利用した比熱測定の探究活動の問題。正答率
は約63％。

A

問１：比熱と温度変化

出題例２

2026 年度大学入学共通テスト 物理基礎 第２問
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比熱の大きさと温まりにくさの関係，および沸騰中の
温度変化に関する問題。正答率は約76％であり，比熱
と温度変化の関係を間違えた選択肢 ₂○ の誤答が約14％
であった。
問２：熱量の保存

銅製容器に水を注いだ際の銅製容器の温度変化を，水
の昇温過程と蒸発過程のそれぞれの場合について計算す
る問題。どちらの場合も正答率は約55％で大差なかった。
B

問３：電気回路

直流回路における抵抗の分圧を求める基本問題。正答
率は約70%。
問４：ジュール熱

ジュール熱についての基本問題。公式の確認問題であ
り正答率は61％であったが，試料台の温度変化 ∆Tに
引っ張られた誤答（選択肢 ₆○ ）が約15％あった。
問５：熱容量

２物体の温度変化が等しい場合，物体に加えた熱量が
それぞれの熱容量に比例することを用いる問題。思考力
を要する問題であるが，正答率は58.8％と高い。

（３）　学習対策

共通テストで得点率が低いのは，例年第１問に出題さ
れる小問集合である。この対策としては中学で学習した
内容を含め，教科書の基本事項および法則・公式を正確
に理解しておくことが必要である。その際，教科書に記
載されている実験や探究課題にも取り組んでおく必要が
ある。大学入試センターの出題意図としては，一つの分
野を深く学習するというより，生活の中の身近な物理現
象を幅広く理解できる力を要求しているように思える。
次年度以降も身近な題材（スマートフォン等）を使った
実験を主とする問題が出題されると考えられる。会話文
や実験データ，図・表の読み取りを含めた問題構成とな
るだろう。受験層の主が文系生となるため複雑な文字計
算は少なく，実用的な数値計算の問題が主となり，実験
を題材とした定性問題が多く出題されるであろう。
学習対策としては，やはり教科書の基本事項を幅広く
理解することに努めておけばよいだろう。その際，単に
公式を丸暗記するのではなく，その式の意味を考え，変
化する物理量と変化しない物理量をしっかり見抜き，公
式をグラフ化する練習もしておこう。また，物理用語は
基本単位まで正確に覚えておくようにしておこう。「物
理基礎」の教科書では本文に記載されない中学校で学習
したテーマを題材に出題されることがあるので，復習し

整理しておくことも必要である。熱と波の分野に関して
は標準的な知識はしっかりと身につけ，エネルギーなど
の公式は正確に理解し，比例式を用いた数値計算などは
必ず練習しておきたい。日常生活の話題を科学的に探究
する問題や，実験データの取り方・扱い方，実験の方法，
器具の扱い方についても注意が必要である。
実験には積極的に参加し，実験器具の使い方や目盛り
の読み方，実験データの分析と作成についてまとめてお
こう。特に，エネルギー問題や，発電に関する知識はま
とめておこう。具体的な問題演習としては教科書の「例

題」，「類題」，「問」，「章末問題」と教科書傍用問題集（啓
林館『センサー物理基礎　4th edition』の演習で十分で
あると思われる。できれば，教科書の「参考」，「実験」，
「やってみよう」，「探究」，「Ｑ＆Ａ」などにも目を通し
ておきたい。

（１）　総括

　探究活動や実験を扱った問題が第１問問３のバスの
車内における風船の動きの問題のみになり，昨年度と
同様，理論的に計算を進めて解答に至る二次試験的な
内容の問題が多く出題された。大問の出題分野は小問
集合（波動・電磁気・力学・原子が各１問），力学，
熱と波動，電磁気の４題構成であった。昨年度と同様，
第３問はＡ：熱，Ｂ：波動と分けて出題された。また，
会話文形式の問題，数値を直接マークする問題は出題
されず，これも昨年度と同様である。出題分量は昨年
度より設問数が減り，マーク数も２つ減少した。難易
度は昨年度より大幅に難化し，平均点は大きく下落し
た。初見性が高く，結果が予測できない問題や，グラ
フの読み取り問題が増えたことが理由としてあげられ
る。共通テストというより国公立大の二次試験の問題
傾向に近かった。配点は，各大問の配点が25点の均
等配分であった。

〈難易度〉

◆平均点：45.6点

◆難易度は昨年度（58.96点）より難化

平均点は昨年度より10ポイント以上下がり，大きく
難化した。また，卒業生と現役生の平均点の差も大きく，
10ポイント以上あった。その要因としては，第１問の

大学入学共通テスト「物理」2
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問２や問３，または第２問など，一見取り組みやすそう
だが解答まで時間のかかる問題に時間をとられてしまっ
たことが考えられる。実際，第４問の平均点は7.6点で
あり，他の大問と比べると約５点平均点が低い。これは，
卒業生・現役生ともにみられる傾向である。以下，今年
度の共通テストの本試験「物理」を分析する（得点率・
正答率は河合塾の追跡調査によるものである。）。

（２）　設問別分析

第１問　小問集合（配点25点）

　「物理基礎」と「物理」の教科書から幅広く基本法
則を用いる問題が中心。

問１：ドップラー効果

救急車のサイレンを題材とした計算問題。正答率は
60％と，やや低い。音の到達時刻を間違えた誤答が多
かった。
問２：直流・交流回路

導線，コイル，コンデンサーを回路に組み込んだ際の
ランプの明るさを比較する問題。直流と交流における各
素子の振る舞い（リアクタンス）の理解が試された。解
答番号２は正答率約 70％と高いが，解答番号３は約
42％と低い（出題例３）。

出題例３

2026 年度大学入学共通テスト 物理 第１問

問３：慣性力と浮力

加速・旋回するバス内での風船の動きを考察する定性
問題。周囲の空気の密度と風船内のガスの密度による慣
性力と浮力の違いを的確に判断する必要があり，難しい
問題であるが，正答率は54.2％と高かった。
問４：コンプトン効果

コンプトン効果に関するエネルギーと運動量の保存の
問題。散乱X線と入射X線の波長の関係を誤った解答
が多かった。
問５：分子運動論

体積と圧力が等しく温度が異なる二つの気体に関し
て，等しい物理量を選ぶ問題。内部エネルギーだけでな
く，分子１個当たりの平均運動エネルギーも等しいとす
る誤答（選択肢 ₄○ ）が，正答率を上回り約40%もあっ
た（出題例４）。正答率は13％とワースト１。

第２問　力学（配点25点）

　直線上での衝突等における物体系の運動量と力学的
エネルギーに着目した問題である。

問１：衝突と力学的エネルギー

物体が壁と衝突する際の力学的エネルギーの損失に関
する問題。正答率は高かった。
問２：衝突

直線上での２物体衝突の問題。典型問題であるにも関
わらず，正答率は60％程度とやや低めであった。
問３：物体系の運動量

異なる速度で運動する２物体を連結した系について
の，運動量や速度に関する問題。難しい内容だが，誘導
が丁寧なためか，正答率は40%以上あった。
問４：力学的エネルギー保存則

力学的エネルギー保存則の典型問題であるが，物体B

の力学的エネルギーの表現を間違えた誤答（選択肢 ₄○ ）
が34.7％あり，正答率29.3％より大きかった。

出題例４

2026 年度大学入学共通テスト 物理 第１問
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第３問　熱・波動（配点25点）

A　熱サイクルの熱効率に関する問題。

問１：定圧変化の吸熱量

気体の定圧変化において，外部から気体に加えた熱を
求める問題。正答率は約49％と低い。問題文のグラフ
に影響を受けてか，気体が外部へした仕事を求めている
誤答が多かった。
問２：正味の仕事量

熱サイクルで気体が外部へした正味の仕事量を，グラ
フから求める問題。グラフから近似値を得る，という比
較的珍しい方法で求めるのだが，誘導が丁寧なため正答
率は75％と高い。
問３：熱効率

熱サイクルの熱効率を求める問題。正答率は53.5％と
高い。

B　平面波と円形波の干渉問題。

問４：干渉条件

座標を用いて，平面波と円形波の干渉条件式を表す問
題。見慣れない式になるためか，正答率は35％程度と
低い。選択肢 ₁○ の誤答が50％近くを占めており，平面
波の経路長のイメージができていないことが窺われる。
問５：強め合う点の個数

x軸上における強め合い点の個数を求める問題。問４

の正答率が低いため，この問題の正答率も低い。
問６：強め合う点の移動

強め合い点の移動先を選ぶ問題。定性的な問題であ
り，問４，問５の影響を受けない為か，正答率は60％
近い。

第４問　電磁気（配点25点）

　電磁場中の荷電粒子の運動に関する問題。

問１：コンデンサー入り回路

コンデンサー入りの直流回路で，スイッチを入れてか
ら十分に時間が経った後の各素子の電圧についての問
題。正答率は非常に低く約 20％。選択肢 ₁○ の誤答が
39％を超える。
問２：電場がした仕事

電場が荷電粒子にした仕事を求める問題。受験生の解
答はかなりばらけている。力学的エネルギー変化に注目
すると容易に解答できるが，仕事を直接計算しようとす
ると，ミスが増えるであろう。

問３：極板間の電場の強さ

荷電粒子の軌道から，極板間の電場の強さを求める問
題。正答率は約30％。斜方投射の問題と同等であるこ
とに気づけば，容易に解答できる。
問４：一様磁場内の荷電粒子の運動

一様磁場内の荷電粒子の円運動に関する典型問題であ
り，正答率は高めで約55％。
問５：荷電粒子の質量比と円運動の半径の比

荷電粒子の質量が異なる場合の一様電場中での運動と
一様磁場中での運動をどちらも考慮する必要があるた
め，解答に少々時間を要する。最終問題であることもあ
り，時間が足りなかったのか正答率は低い。

（３）　学習対策

共通テストでは，問題文が長く状況の把握に時間がか
かる問題，問題集等によくある典型問題ではない，思考
力を要する融合問題，実験に関する問題などが出題され
る。特に，実施回を重ねるごとに実験に関する問題の比
率が高くなっており，実験データの分析や考察について
の十分な対策が必要になる。また，融合問題は，一見す
ると対策に苦慮するが，よく見ると普段通りの学習で解
ける問題が大半である。出題範囲としては，全分野から
出題されるので，「ヤマを張る」のは禁物である。まん
べんなく対策することが必要となる。まずは，物理の基
本的な法則を正しく理解し，身につけなければならな
い。その際，公式として暗記するだけでなく，導出方法
および，状況や現象との結びつきを含めて理解しておく
必要がある。これによって，問題の状況から，どの法則
を適用すべきかを素早く正確に判断できるようになる。
また，普段から問題文をしっかり読んで丁寧に考えるよ
うにしたい。「なんとなくこの公式を使えばよいかな」
といったような問題演習をしていては，思考力を要する
共通テストの問題に対応するのは難しい。普段から考察
の過程を意識し，「なぜこの法則を用いるのか」等，論
理的に説明する練習をすると良い。長い文章から素早く
正確に状況を把握し，解答に必要な情報を取り出す練習
も必要である。状況が把握しにくい問題では，問題文を
読むだけでなく，必要に応じて状況を図示し，何が与え
られていて，何が求められているのかをはっきりさせる
ようにすると良い。実験に関する問題に対しては，共通
テストの実施に先立って行われた試行調査の問題は難度
が高く，非常に参考になる。また，「思考力・表現力・
判断力」を，実験を通して身につけさせておくことも重
要となる。身近な物理現象を分析・把握する能力や，基
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本的な物理法則の理解の深さを問う問題が多く出題され
るため，分野に関係なく，教科書中心に全体からまんべ
んなく学習しておくことが重要である。新傾向の問題に
対しては図，グラフ，表からポイントを読み取り，考え
ていく力も養う必要がある。教科書に書かれている探究
活動を題材として，実験のしかた，注意点，結果からど
のようなことがわかるか，などを考えてみるとよいであ
ろう。よって，これまで通り基本法則の確認を中心とし
た学習が必要である。指導する際の注意点としては，公
式や法則を正確に覚えさせることはもちろん大切である
が，受験生の中には「公式を覚えておけば十分」とか「解
けるようになったらそれでおしまい」と考える生徒も多
くいることを指導の際には十分注意したいところである。
主な対策としては，教科書をよく読むことで公式や法
則を説明する典型的な現象や事例を整理させておくこと
に重点を置いた指導が必要である。教科書に記載されて
いる「参考」，「やってみよう」，「発展」，「なるほど」な
ども見ておく必要がある。共通テストでは，実験・観察
を踏まえた指導が必要となる。そのため，特に教科書の
「やってみよう」は今まで以上に取り扱う必要がある。
一方，いろいろな分野の問題を60分で処理するために
は，問題の状況に応じてすばやく頭を切り替える必要が
ある。少なくとも教科書の「問」，「例題」，「章末問題」
は全部解いておくことが必要である。さらにできるだけ
最新の実戦形式の問題集を一冊は仕上げておきたい。問
題演習においては，易しい問題からやや難しい問題ま
で，幅広いレベルの問題を解くことが大切である。「基
本」＝「易しい問題」と勘違いしている受験生が多いが，
それは間違っている。やや難しい問題も解くことによっ
て，基本法則の理解を深めたり，基本の大切さに気づか
されたりする場合が多い。本番では問題文・与えられた
図・解答群をよく精読してから解答を選択することが重
要であるため，日頃の学習においてそのことを意識させ
ておくことである。直前期には試験特有の形式に慣れる
必要があるため，共通テストおよびセンター試験の過去
問やマーク模試の問題による演習が不可欠である。ま
た，試験では時間配分も大切であるため，必ず時間を
計って過去問演習をさせたい。原子分野を含む高校物理
すべての学習が共通テストが実施される１月中旬までに
は終了するような授業計画を立てていくことも大切とな
る。

（１）　全体の分析

今年度の国公立二次・私大入試は，昨年度に続き思考
力を要する問題がいくつかの大学でみられ，全体的には
「思考力」「判断力」「表現力」を確認する問題が定着し
てきた感がある。国立難関大の出題分量と難易度を昨年
度と比較すると，東京大は分量が昨年度同様多く，やや
難化している。京都大は分量としては昨年度とあまり変
化なく，また，受験生にとって目新しい問題もなかった
が，作業量が増え，やや難化した。名古屋大は分量，難
易度ともに特に変化がなかった。大阪大は昨年度よりや
や易化したものの，時間内にすべての設問を解答するこ
とは不可能と思われるほど分量が多く，難易度は高いま
まである。東北大は分量が少し増加したが，難易度は変
化しなかった。九州大は分量，難易度ともに増加した。
例年，受験生にとって目新しい題材が出題されるが，今
年度の第１問も，斜面を滑らずに転がるという興味深い
ものであった。北海道大は特に変化がなく，例年通りで
ある。広島大は，分量が減少したが，設問がやや複雑に
なり，計算量はかなり増加した。時間内で完答すること
は難しいため，難易度はやや難化した。公立大では，特
に大きな変化はない。私大では，慶應義塾大の理工学部

では分量は変わらず，難易度はやや難化した。医学部で
は分量がやや減少し，やや易化した。早稲田大の基幹・

創造・先進理工学部は特に変化がない。同志社大は分
量・難易度ともに変化はないが，例年通り発展的な内容
を学習していなければ解けない問題が多い。
多くの大学の入試問題が３～４題構成となっており，
力学と電磁気は必ず出題され，それに熱か波動分野のい
ずれかが出題されている。力学と電磁気の出題の割合は
それぞれ30％前後であり，各大学で必ず１題が出題さ
れていることになる。熱分野，波動分野の出題は一昨年
度，昨年度と同程度の割合で出題されており，次年度以
降も同程度で出題されるだろう。原子分野の出題の割合
を見てみると，今年度も昨年度と同程度で全体の10％
程度であり，特に増加はみられない。出題形式は国公立
二次（前期）では，記述式・論述式・空所補充・選択
式・グラフ選択・作図など各大学でさまざまな形式を
とっている。私大は選択式が主流で，昨年度までと大き
く変わった点はみられない。次年度からも，原子分野は
今年度と同じ割合で出題されるだろう。私大において今

一般入試（国公立二次・私大入試）3
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年度も昨年度と同様に，波動分野と熱分野の出題が同じ
程度になっており，原子分野に関しては全体としての出
題の割合は低いが，難関大では出題の割合が増える可能
性がある。私大の受験時期から判断すると，原子分野の
出題は少ないと予想されるが，決して油断してはならな
いだろう。
今年度の特徴的な入試問題を見てみよう。

（２）　特徴的な入試問題（分野別分析）

［力学分野］
国立大の大半の問題は，一つの出題テーマには偏って
おらず多くのテーマを組み合わせた総合の形を呈した問
題が今年度も多くみられる。東京大では，一輪車の運動
を剛体棒の運動でモデル化し，最終的にはすり鉢状の内
面を円運動している場合に満たされる条件を求める興味
深い問題が出題された（出題例５）。

［熱分野］
熱力学の頻出出題テーマとしては気体の分子運動論，
気体の状態変化に関する問題が国公立大，私大で多数出
題されている。京都大では，気体を封入した容器の一部
を液体中に沈めて状態変化させる，一見珍しい問題が出
題された。しかし，本質的な部分は標準的な内容であり，
問題文の誘導にしたがって着実に解答していけば得点は

出題例５

東京大

可能になっていた。
［波動分野］
今年度の入試においても，東京大ではレンズ，東北大
では光の干渉，名古屋大ではドップラー効果など，教科
書に記載されている全分野から万遍なく出題されている。
［電磁気分野］
今年度もさまざまなテーマが出題されている。東京大
では電磁誘導，京都大では磁力（出題例６），大阪大は
ホール効果，名古屋大でコンデンサーなどである。

［原子分野］
原子分野については，今年度は主要大学での出題が少
なかった。しかし，例年原子分野の出題は10%程度で
あり，たまたま下振れしただけであろう。原子分野の問
題が出題される場合，一部の国公立大では教科書レベル
の問題が中心で，私大では小問集合での基礎知識中心の
出題となっているのが主流である。内容としては，教科
書に記載されている光電効果，コンプトン効果，水素原
子のボーア模型，スペクトル，放射性崩壊，原子核反応
に関する典型問題が中心である。

出題例６

京都大
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（３）　学習対策

例年通り，国公立二次・私大入試においては，思考
力・判断力・表現力を確認するための実験を題材とした
出題に加え，大問のなかに一つの分野からの出題ではな
く，複数の分野を組み合わせて思考する問題が出題され
た。一つの物理現象を解明するにはさまざまな分野を組
み合わせて考察する必要があることから実験を題材とす
る入試問題では当然の流れであるだろう。原子分野から
の出題は私大，国公立大では普通に出題されている。出
題内容は教科書に記載されている典型問題の出題が大半
を占めており，確実に得点できるように，時間をかけて
指導していく必要がある。力学分野と電磁気分野は必ず
出題されるため，この２つの分野に関しては基本から丁
寧に学習していくことが望まれる。さまざまな分野との
融合問題が増加傾向にあるため，全範囲を系統的に整理
しておくことも重要である。問題の内容も長文化の傾向
にあり，そのため分量も増えている。出題形式も記述式，
論述式，空所補充，記号選択式，描図等多種多様の形を
とるので，日常の学習で練習しておくことが大切であ
る。さらに，問題設定の掌握力，正確でスピーディーな
計算力を養っておくことが必要となっている。また，実
験と観察を題材とする内容の問題も要注意である。でき
る限り実験による演習も含めて指導しておこう。限られ
た授業時間内でどのように指導していくかは重要な課題
であり，緻密な授業計画を立てる必要がある。

吉田　秀仁（よしだ・ひでひと）
　授業では高校生，卒業生（医進クラス含む）まで
幅広いレベルの講座を担当。教材作成や，全統記述
模試・物理の作成チーフ・メンバーであり，京大入
試オープンでもチーフ・作成メンバー・作題を担
当している。
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大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 化 学 学 校 法 人　河合塾
化学科講師　西　章嘉分 対と析 策

（１）　全体の概要

　基本的な知識や理解を試す問題を中心に，表やグラ
フを読み取って考える計算問題も出題された。

大問２題，小問数16，マーク数16であった。第１問
は化学基礎の全範囲にわたった小問集合形式の問題，第
２問は受験生にとって初見の内容も含む総合問題であ
り，過去の共通テストと同じ出題形式であった。
平均点は28.58点であり，昨年度の27.00点よりやや

高くなった。また，昨年度は40点以上の高得点層の割
合が大幅に減少したが，今年度は一昨年度並に戻った。
表１の平均点は大学入試センターの発表によるもの，
大問別の得点率（平均点／配点×100）は河合塾の追跡
調査によるものである。

（２）　設問別分析

第１問　物質の構成，物質の変化（配点30点）

　イオン・原子の電子配置，同位体，物質量，酸化数，
物質の性質，分子の極性，固体の溶解度，蒸留装置，
弱酸の水溶液のpHと電離度，化学反応の量的関係が
出題された。第１問全体の得点率は，昨年度よりやや
高くなった（2025年度：56％ → 2026年度：64％）。

正答率が最も低かった設問は，問10の化学反応の量
的関係に関する問題（出題例１）で，正答率は31％で
あった。正答は ₅○ であるが，誤答が ₂○ ～ ₄○ に分散して
おり，物質の過不足を把握できなかった受験生，反応式
の係数を見落とした受験生が多かったと思われる。例
年，化学反応の量的関係は差がつきやすい。

大学入学共通テスト「化学基礎」1

表１　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別
得点率

第１問 第２問

28.58点 64％ 46％

問７の固体の溶解度の問題は，内容的には易しいが，
化学基礎のみを学習してきた受験生にとっては演習量が
少なかったと思われ，正答率は48％にとどまった。
その他の設問について，問１は原子・イオンの電子配
置に関する問題（正答率83％），問２は同位体に関する
正誤問題（正答率75％），問３は混合物中の原子数の比
から質量比を考える計算問題（正答率53％），問４は酸
化数を調べる問題（正答率76％），問５は塩化ナトリウ
ム，ショ糖，硫酸バリウムの性質（水への溶解性，電気
伝導性）に関する問題（正答率60％），問６は分子の極
性に関する問題（正答率67％），問８は蒸留装置に関す
る正誤問題（正答率85％），問９は弱酸の水溶液のモル
濃度とpHから電離度を求める計算問題（正答率67％）
であった。

 出題例 1  
 

 
 
  

出題例１

2026 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第１問
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第２問　肥料を題材とした総合問題（配点20点）

　肥料を題材とした総合問題が出題された。第２問全
体の得点率は，昨年度よりやや低くなった（2025年
度：51％ → 2026年度：46％）。

問１ａはカルシウムとマグネシウムに関する正誤問
題，ｂは強酸・弱酸・強塩基・弱塩基の組合せを選択す
る問題で，正答率は68％，79％であった。問２ａはリ
ン酸水素二アンモニウムとリン酸二水素アンモニウムの
混合物中の窒素とリンの含有率の変化を考える問題（出
題例２）で，正答率は16％と低かった。正答は ₈○ であ
るが， ₇○ の誤答が目立った。これは，リン酸二水素アン
モニウムの割合の増加にともない，窒素の質量は減少
し，リンの質量は変化しないことまでは判断できたが，
混合物の質量が減少することを見落とした誤答である。

問２ｂは塩化カリウムと他の物質を区別する問題で，
塩の水溶液の性質，炎色反応，元素の検出，酸化還元反
応に関して総合的に問われた。正答率は37％であった。
問３ａは酸化還元反応を選択する問題で，正答率は
46％であった。問３ｂは石灰窒素中のCaCN2の含有率
を求める計算問題（出題例３）で，正答率は34％であっ
た。正答は ₃○ であるが，CaCN2ではなく，Nの含有率を
求めた １○ の誤答が目立った。

 出題例 2  
 

 
 
  

出題例２

2026 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第２問

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　問題演習を通して知識を定着させ，計算問題の考え
方を理解させる。

共通テストでは，思考力を要する問題に目が行きがち
であるが，基本的な内容に関する問題も多い。まずは，
基本的な問題を解けるようにさせることが重要である。
知識が必要な分野では，教科書などで基本事項を確
認，暗記させたうえで，高校の教科書傍用問題集などで
演習を積ませ，知識の定着度を高めさせることが重要で
ある。計算問題は，教科書の問題の演習で十分対応でき
るが，単に公式を覚えて数値を当てはめるだけでなく，
「なぜ，このような式を立てるのか」を意識させ，計算
式の立て方や考え方を理解しながら学習するように指導
したい。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

共通テストの問題作成方針の一つに「知識・技能や思
考力・判断力・表現力等を新たな場面でも発揮できるか
を問うため，教科書等で扱われていない資料等も扱う場
合がある」という記述がある。この方針に沿って，第２
問では，化学基礎の教科書では扱われていない内容に関

 出題例 3  
 

 
 
  

出題例３

2026 年度大学入学共通テスト 化学基礎 第２問
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する資料やデータなどを読み取って解答する問題が出題
される。2021年度のイオン交換樹脂，2023年度のモー
ル法のように化学（４単位）の内容が出題されることも
あったが，化学基礎のみを必要とする受験生に化学の内
容まで教えることは現実的ではない。教科書の探究活動
や実験などを通して，初見の事項について，知識と組み
合わせながら考える習慣をつけさせることが効果的であ
る。また，共通テストの過去問や模擬試験を活用し，
リード文を読んだうえで解答する実戦力を鍛えさせるこ
とも重要である。

（１）　全体の概要

　思考力を要する難度の高い問題が少なくなった一方
で，基本的な知識や理解を試す問題が多くなり，昨年
度より易化した。

大問５題，小問数30，マーク数33であった。第１問
と第２問が理論分野，第３問が無機分野と理論分野，第
４問が有機分野，第５問が総合問題であり，過去の共通
テストと同じ出題形式であった。
平均点は56.86点で，共通テストで最も高い平均点と
なった。なお，過去の平均点は，2025年度：45.34点，
2024年度：54.77点，2023年度：48.56点（得点調整前），
2022年度：47.63点，2021年度：51.06点（得点調整前）
であり，過去問の演習で苦戦していた受験生にとって
も，取り組みやすい問題構成であったと思われる。
表２の平均点は大学入試センターの発表によるもの，
大問別の得点率（平均点／配点×100）は河合塾の追跡
調査によるものである。

全設問のうち，正答率が70％以上の設問が７問（昨年
度は２問），60％台の設問が５問（昨年度は２問）であっ
た一方，正答率が30％台の設問が５問（昨年度は５問），
30％未満の設問が０問（昨年度は５問）となり，平素の

大学入学共通テスト「化学」2

表２　平均点，大問別得点率

全体平均点 大問別得点率

56.86点

第１問 第２問 第３問

62％ 54％ 57％

第４問 第５問

60％ 50％

学習成果が反映される問題レベルになったといえる。

（２）　設問別分析

第１問　物質の構成，物質の状態（配点20点）

　化学結合，コロイド，固体の溶解度，結晶，気体が
出題された。

問５で「アルコールロケット」の実験に関する計算問
題が出題された。一見，ドキッとした受験生も少なくな
かったと思われるが，内容的には気体の法則と化学反応
の量的関係の問題で，正答率はａ：56％，ｂ：55％とま
ずまずの出来であった。
正答率が最も低かった設問は，問４の六方最密構造の
断面を考える問題（出題例４）で，正答率は52％であっ
た。正答は １○ であるが， ₅○ の誤答が31％と目立った。

問１は化学結合と水溶液の性質に関する問題，問２は
コロイド粒子の凝析効果に関する問題，問３は固体の溶
解度に関する正誤問題で，正答率はそれぞれ 80％，
57％，76％であった。

 出題例 4  
 

 

 
  

出題例４

2026 年度大学入学共通テスト 化学 第１問
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第２問　物質の変化と平衡（配点20点）

　化学反応と熱，電気分解，反応速度，塩，緩衝液が
出題された。

正答率が低かった設問は，問４ａの塩の水溶液の性質
に関する問題（出題例５）で，化学基礎の範囲で解答で
きる内容にもかかわらず，正答率は32％と低かった。
また，問４ｃは緩衝作用を示す溶液を選択する問題（出
題例５）で，正答率は36％であった。中和反応も絡ん
だ緩衝液の問題は，模擬試験でも出来が悪い傾向にあ
る。なお，問４ｂは緩衝作用に関する空所補充の問題で，
正答率は76％と高かった。

問１はエンタルピー変化に関する正誤問題，問２は混
合水溶液の電気分解に関する計算問題，問３は五酸化二
窒素の分解反応の反応速度定数を求める計算問題で，正
答率はそれぞれ81％，57％，45％であった。

第３問　無機物質，物質の変化と平衡（配点20点）

　酸化数，リン，化学量，遷移元素，溶解平衡と電離
平衡，金属イオンの分離が出題された。

正答率が最も低かった設問は，問５ｂの金属イオンの
分離の問題（出題例６）で，正答率は34％であった。

 出題例 5  
 

 
 

 
  

出題例５

2026 年度大学入学共通テスト 化学 第２問

分離のための操作が問われたことが正答率を下げたと考
えられ，誤答は分散していた。

問１は酸化数に関する問題で，正答率は52％であっ
た。Hの酸化数が＋１ではないものを選択する内容で，
正答はNaHであったが，H2O2を選択した誤答が34％と
目立った。問２はリンに関する正誤問題，問３は硫酸塩
の質量から金属元素の原子量を求める計算問題，問４は
遷移元素に関する正誤問題，問５ａは硫化物の溶解平衡
と硫化水素の電離平衡に関する計算問題で，正答率はそ
れぞれ80％，69％，61％，56％であった。

第４問　有機化合物（配点20点）

　脂肪族化合物，芳香族化合物，糖類，アミノ酸とペ
プチドが出題された。

問１は芳香族化合物の反応に関する基本的な知識問題
であったが，正答率は49％にとどまった。正確な知識

 
  

 出題例 6  
 

 
 

 

出題例６

2026 年度大学入学共通テスト 化学 第３問
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が身についていない受験生が多い。問２は与えられた四
つの条件をすべて満たす脂肪族化合物を選択する問題
で，正答率は70％と高かった。問３は分子式C4H8のア
ルケンの構造異性体の数と，その中で立体異性体がある
構造異性体の数を答える問題で，正答率はそれぞれ
50％，47％であった。構造異性体ではなく異性体の数を
答えた誤答がそれぞれ22％，27％と目立った。問４は，
糖類に関する正誤問題で，正答率は59％であった。問
５ａはグルタチオンの構造や性質に関する正誤問題で，
正答率は58％であった。問５ｂはグリシンの酸性水溶
液の滴定曲線上の各点で最も多く存在している構造を選
択する問題で，正答率は68％，71％，67％であった。
第４問全体として，正答率が極端に高い問題も低い問
題もなかった。これは，有機化合物の知識が固まらずに
本番を迎えた受験生が多いことを示唆していると考えら
れる。

第５問　身のまわりに使われている化学物質に関する

総合問題（配点20点）

　身のまわりに使われている化学物質に関する総合問
題で，無機物質，合成高分子，エステルが出題された。

問１ａはクロム，ｂはケイ素に関する正誤問題で，正
答率はそれぞれ49％，38％であった。ｂでは，アモル
ファスシリコン，光ファイバーなどの知識が問われたこ
とが正答率の低さの原因であろう。問２は合成高分子で
あるポリイミドに関する問題（出題例７）であった。ａ
は酸無水物とアミンの反応による生成物を答える問題，
ｂは与えられたイミド結合の形成に関する反応，および
ポリイミドの構造式から，その合成原料を考える問題で
あり，正答率はそれぞれ73％，56％であった。受験生
にとって初見の反応にもかかわらず，正答率は比較的高
く，健闘したと言える。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 出題例 7  
 

 
 

　　

問３ａは与えられた三つの条件をすべて満たすエステ
ルの構造を選択する問題で，正答率は54％であった。
問３ｂはエステル化の平衡定数を求める計算問題（出題
例８）で，正答率は31％と低かった。正答は ₈○ である
が， ₂○ の誤答が31％と目立った。これは，平衡定数を表
す式に［H2O］を含めなかった誤答である。

 出題例 7  
 

 
 

 
 
  

出題例７

2026 年度大学入学共通テスト 化学 第５問

 出題例 8  
 

 
 
  

出題例８

2026 年度大学入学共通テスト 化学 第５問
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（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　基本的な知識・技能を定着させる。

共通テストが始まって以降，思考力を重視した問題が
多いという印象が強くなっていたが，基本的な内容に関
する問題も少なくない。特に今年度は，基本的な問題が
増加した。まずは，知識を定着させ，計算問題の考え方
を理解させることが重要である。
また，複数の思考過程を要する問題であっても，基礎
事項を組み立てて解答することになる。生徒の中には，
問題の解法パターンを単に暗記しようとする者もみかけ
る。そのような生徒には，原理・法則などを理解しなが
ら問題演習を行うと，思考力を要する問題にも十分対応
できるようになることを指導したい。
知識の確認には，センター試験の過去問，特に正誤問
題が活用できる。演習を通して，知識の穴や曖昧な点を
発見し，正確な知識に修復させることが重要である。

　国公立二次・私大入試対策と一体化した学習が効果
的。

昨年度までの共通テストでは，多くの国公立二次・私
大入試と同程度（またはそれ以上）のレベルの問題も出
題されており，従来のセンター試験の問題レベルの対策
だけでは，高得点を目指すのが難しかった。今年度は易
化したものの，来年度以降の難易度がどうなるかは未知
数である。難度が高くなっても対応できるようにするた
めには，国公立二次・私大入試で化学を必要とする生徒
はもちろん，共通テストのみでしか化学を必要としない
生徒に対しても，国公立二次・私大入試まで通用する問
題演習を十分に積ませることが必要である。記述式と
マーク式の違いはあるものの，このような演習により，
思考力を要する問題にも対応できる実力が養われる。
ちなみに，河合塾の通常授業では，共通テストでしか
化学を使わない生徒にも国公立二次・私大対策の問題演
習までさせているが，生徒の中には「共通テストだけだ
し…」と言う者もいる。高校の授業でも同じような傾向
があるという話を耳にしたことがあるが，共通テストの
レベルを実感させ，どの程度の実力が必要であるかを示
すと，納得して取り組む生徒が多くなる。

　初見の内容を読み取り，知識を活用する練習が必要。

共通テストの問題作成方針には「受験者にとって既知
ではないものも含めた資料などに示された事物・現象を

分析的・総合的に考察する力を問う」や「観察，実験，
調査の結果などを数学的な手法等を活用して分析し解釈
する力を問う」という記述がある。実際，グラフを含め
て与えられた資料から必要な情報を抽出し，既習の知識
を活用しながら解いていく必要のある問題が出題されて
いる。
このような問題にも対応できる実力を養成するために
は，探究活動や実験などを通して，起こった現象の考察，
数学的処理も含めた必要な情報の抽出などを，知識と組
み合わせながら考える習慣をつけさせることが重要であ
ろう。

（１）　全体の傾向

現行課程に移行して２年目の入試であったが，現行課
程で導入されたエンタルピーは，多くの大学で出題され
た。また，ギブズエネルギーを扱った問題も複数みられ
た（詳細は後述）。
難易度については，近年，難関大を中心に，教科書の
発展，受験生にとって既知ではない題材の出題，問題の
長文化が進んできた。この傾向は，今年度も継続されて
いる。一方，一部の難関大を除くと，入試問題のほとん
どは，教科書等で学習した知識・技能が試される内容で
あった。

（２）　分野別分析

例年通り，入試問題のほとんどは基本～標準的な内容
であった。以下では，目についた問題を取りあげる。
［理論分野］
化学反応とエネルギーについて，旧課程生への配慮は
完全になくなり，エンタルピーが多くの大学で出題され
た。教科書の発展で扱われるボルン・ハーバーサイクル
（大阪大，大阪公立大，同志社大，関西学院大，啓林館
『高等学校 化学 改訂版』p.106）では，電子親和力の
エンタルピー変化の符号に注意する必要がある。エント
ロピーに関しては，反応の自発性を定性的に考える論述
問題（千葉大－出題例９）がみられた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

一般入試（国公立二次・私大入試）3

 出題例 9  
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教科書の発展で扱われているギブズエネルギーの出題
も複数みられた（東京科学大・医歯学系，筑波大，横浜
国立大，滋賀医科大，啓林館『高等学校 化学 改訂版』
p.109，p.482）。滋賀医科大（出題例10）は，反応が自発
的に進むための温度条件を求める内容であり，∆G＝
∆H－T∆S ＜ 0 の式に数値を代入すると正答に至る。な
お，エンタルピーとエントロピーは温度依存性がある
が，この問題では考慮していない。

東京科学大・医歯学系の問題（出題例11）は，エン
タルピーとエントロピーの温度依存性，水の状態変化に
ともなうギブズエネルギーの変化などを考える内容で
あった。問題文に丁寧な説明があるので，これを読み取
れば正答に至るが，限られた試験時間内で処理すること
を考慮すると，難度が高いと言えるであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 出題例 9  
 

 
 

 
 
  

出題例９

千葉大

 出題例 10  
 

 
 

 
  

出題例10

滋賀医科大

 出題例 11  
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固体，気体，溶液について，教科書の発展で扱われる
イオン結晶の限界半径比（京都大，北海道大，和歌山県
立医科大，同志社大，啓林館『高等学校 化学 改訂版』
p.16），ファンデルワールスの状態方程式（名古屋市立
大・医，早稲田大・理工－出題例12，東京理科大，啓
林館『高等学校 化学 改訂版』p.53），ラウールの法則
（九州大，啓林館『高等学校 化学 改訂版』p.74）が今
年度も出題されている。また，結晶格子では，最密構造
の積層（北海道大），黒鉛（東京農工大・後期，広島大），
プルシアンブルー（同志社大）などもみられた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 
 

 
 
  

出題例11

東京科学大・医歯学系

 出題例 12  
 

 

 
  

　　

反応速度について，教科書の発展で扱われるアレニウ
スの式（横浜国立大－出題例13，大阪大，神戸大，京
都薬科大，関西学院大，啓林館『高等学校 化学 改訂版』
p.146）は，アレニウスプロットまで学習しておくこと
により，見通しよく解答できるであろう。また，酵素反
応の速度式を導く問題（大分大）も出題されている。

化学平衡について，受験生にとって見慣れない題材と
して，ゼオライトによるイオン交換の平衡（東京大），
吸着平衡（京都大－出題例14）がみられたが，いずれ
も丁寧な誘導がついていた。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 
  

出題例12

早稲田大・理工

出題例13

横浜国立大

 出題例 14  
 

 

 出題例 13  
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電離平衡について，酢酸やアンモニアの緩衝液，塩の
水溶液のpHは，教科書では発展で扱われる（啓林館『高
等学校 化学 改訂版』p.83，p.188）ものの，多くの大学
で当たり前の出題が続いている。誘導がついている問題
（奈良女子大，京都府立大，大阪公立大，同志社大）も

 出題例 14  
 

 

 

 
  

出題例14

京都大

ある一方，誘導がない問題（九州大，青山学院大）もあ
り，学習しておくことは必須であろう。また，希薄な塩
酸（広島大），リン酸（東京理科大，関西学院大－出題
例15），鉄（Ⅲ）イオンの加水分解（大阪大），二酸化炭
素の溶解と炭酸の電離平衡（大阪公立大），炭酸の電離
平衡と炭酸カルシウムの溶解平衡（東北大，鹿児島大）
なども出題されている。

［無機分野］
無機分野は，例年通り，教科書に記載されている各論
に加えて，結晶格子，電気化学，化学平衡などの理論分
野が絡んだ問題も少なくない。
接触法（名古屋大－出題例16）について，発煙硫酸

の化学式に踏み込んでいる問題は珍しい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

!出題例 15! 
 

 

 
!  

硝酸は酸化作用が強く，イオン化傾向の小さい金属とも反応する．さらに濃硝酸と濃塩酸を体積比

： で混合した溶液は カ と呼ばれ，金を溶かすことができる．

リンは地球上では主にリン酸カルシウムとして存在している．リン酸カルシウムと硫酸を反応させ

るとリン酸二水素カルシウムと硫酸カルシウムの混合物が得られ，これは過リン酸石灰とよばれ肥料

として用いられている．単体のリンを空気中で燃焼させると十酸化四リンが生成する．十酸化四リン

は吸湿性が高く，乾燥剤として用いられている．十酸化四リンに水を加え，加熱するとリン酸を得る

ことができる．
（ｇ）
リン酸は水溶液中で次のように 段階に電離する．

H PO H＋＋ H PO － ……… （ ）

H PO － H＋＋ HPO － ……… （ ）

HPO － H＋＋ PO － ……… （ ）

また，式（ ），（ ），（ ）の電離定数はそれぞれ K ＝ － mol L，K ＝ － mol L，

K ＝ － mol Lである．

問 ．窒素 N ，アンモニア NH をそれぞれ電子式で示せ．

問 ．下線部（ｃ）に関連して，窒素酸化物には一酸化窒素，一酸化二窒素，二酸化窒素，三酸化二

窒素，四酸化二窒素などがある．それぞれの物質の窒素の酸化数を答えよ．

問 ．下線部（ｄ），（ｅ）を化学反応式で示せ．また，生じた気体を捕集するには上方置換，水上置

換，下方置換のどれが最も適当かそれぞれ答えよ．

問 ．下線部（ｅ）に関連して，銅と濃硝酸は反応するが，鉄，アルミニウム，ニッケルを濃硝酸に

入れても反応が進まない．この理由を説明せよ．

問 ．下線部（ｆ）に関連して， kgのアンモニアから得ることができる硝酸の最大量は何 kgか．

有効数字 桁で答えよ．なお，過程③で生じた NO はすべて過程②で再利用されるものと

する．

問 ．下線部（ｇ）に関連した以下の問いに答えよ．

（ ） H PO ，H PO －，HPO －，PO －，H＋ のモル濃度〔mol L〕をそれぞれ H PO ，

H PO － ， HPO － ， PO － ， H＋ とする．このとき， H PO － ， HPO － ，

PO － について，K ，K ，K ， H PO ， H＋ のうち必要なものを用いて表せ．

（ ） リン酸水溶液の pHが ， ， のとき，それぞれの場合において，（Ａ）H PO ，

（Ｂ）H PO －，（Ｃ）HPO －，（Ｄ）PO － の濃度が高い順に（Ａ ～ Ｄ）の記号を並

べよ．

出題例15

関西学院大

 出題例 16  
 

 

 

 出題例 16  
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［有機分野］
有機化合物の反応について，教科書の発展で扱われる
マルコフニコフ則，ザイツェフ則，配向性（啓林館『高
等学校 化学 改訂版』p.297，p.311，p.348）は当たり前の
ように出題されている。また，付加反応の反応機構（大
阪大，九州大－出題例17）も出題されており，九州大
の問題では，イソプレンの1,2付加と1,4付加まで扱わ
れている。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 
  

出題例16

名古屋大

 出題例 17  
 

 

 

 
  

　　

構造決定について，炭素間二重結合のオゾンや過マン
ガン酸カリウムによる酸化の利用（浜松医科大，大阪大，
札幌医科大，慶應義塾大・理工，同志社大，啓林館『高
等学校 化学 改訂版』p.298），NMRの利用（同志社大），
エノールエステル（千葉大，同志社大）などが目につい
た。また，アセタール，ヘミアセタール，アルデヒドの
平衡（京都大－出題例18）は与えられた反応を活用す
る力が試された。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 
  

出題例17

九州大

 出題例 18  
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立体化学について，メソ体の知識は難関大受験生に
とっては常識の内容となっているが，今年度も複数の大
学で出題がみられた（東京大，神戸大，同志社大，早稲
田大・理工）。中でも，アルキンへの触媒の違いによる
水素付加（東京大－出題例19）は，シス－トランス異
性体の融点の違い，アルケンへの臭素の付加がアンチ付
加（トランス付加）であることまで知らないと厳しい内
容であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 出題例 18  
 

 

 
 
  

出題例18

京都大

 出題例 19  
 

 

 

　

　※ ６行目の問ウの反応は，ヨードホルム反応。

天然有機化合物について，糖のメチル化分析（京都大，
京都府立医科大，関西学院大），ペプチドのアミノ酸配
列の決定（名古屋大－出題例20，福岡大），イオン交換
樹脂を用いたアミノ酸の分離（長崎大）は，演習による
経験値で差が出やすい。また，フィッシャー投影式（慶
應義塾大・医，啓林館『高等学校 化学 改訂版』p.379），
酸性アミノ酸の電離平衡（東京科学大・医歯学系，名古
屋大）は，難関大志望者には必ずおさえさせておきたい。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 出題例 19  
 

 

 

 

 
 
 
  

出題例19

東京大

 出題例 20  
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合成高分子化合物，油脂について，環境問題を意識し
た出題が目についた。生分解性高分子では，ポリ乳酸
（広島大，早稲田大・理工，同志社大）だけでなく，ポ
リカプロラクトン（大阪大），ポリブチレンサクシネー
ト（同志社大）などもみられた。また，ケミカルリサイ
クルについて，ポリエチレンテレフタラートのエステル
交換（大阪大，早稲田大・理工），再生可能資源として
の油脂について，バイオディーゼル燃料やSAF（大阪
大－出題例21，大阪公立大）なども出題された。これ
らの内容は，興味をもつ受験生も少なくないであろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

 
 
  

出題例20

名古屋大

 出題例 21  
 

 

　　

（３）　学習のポイント（指導におけるポイント）

　基本〜標準レベルの問題を確実に得点させる。

一部の難関大を除き，入試問題の大部分は基本～標準
的なレベルの問題である。このレベルの問題を確実に解
くことが合格への第一歩である。基本事項を確認したう
えで，問題演習を通して基本事項を組み立てて解答を導
く練習を十分にさせておきたい。

　化学用語や現象を説明できるようにさせる。

国公立二次や一部の私大入試では，論述問題が出題さ
れる。平素から，化学用語の説明，化学現象の起こる理
由を文章にする練習をさせておくと，直前期に焦る受験
生は減るであろう。

　教科書の「発展」の指導を精査する。

教科書では「発展」として扱われる内容でも，多くの
大学で当たり前のように出題されている。しかし，教科
書に載っている「発展」のすべてを扱うことは，授業時
間を考えると難しい。生徒の受験する大学のレベルを考
慮し，扱う内容を精査することが重要である。具体的に
は，限界半径比，緩衝液の計算，オゾン分解，マルコフ
ニコフ則，配向性は難関大以外でも出題されており，差

 出題例 21  
 

 

 
 

出題例21

大阪大
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のつく問題になりやすい。また，難関大志望者に対して
は，反応速度や電離平衡の発展的内容，錯体や有機化合
物の立体化学も十分に指導しておきたい。

　長い問題文から，必要な情報を抽出する練習をさせ
る。

近年の入試では，共通テストも含め，長い文章を読ん
だうえで解答する問題が増えている。受験生の中には，
長い文章に圧倒され，本来の実力を発揮できない者もい
る。すべての文章をじっくり読んでいると試験時間が足
りなくなるので，問題演習を通して，必要な情報を要領
よく抽出する力も身につけさせたい。

西　章嘉（にし・あきよし）
　現役生，卒業生の幅広いレベルの講座の授業を担
当し，数多くのテキスト作成にも携わる。また，全統
共通テスト模試の作成チーフ・メンバーを務め，阪
大オープン，神大オープンの作成メンバーでもある。
著書： 「改訂版　大学入学共通テスト 化学の点数が

面白いほどとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「大学入学共通テスト 化学基礎の点数が面白

いほどとれる一問一答」（KADOKAWA）
　　   「まずはここから！　共通テスト完全攻略化

学」（河合出版・共著）
　　   「チョイス新標準問題集」（河合出版・共著）
　　   「大学入試問題正解」（旺文社・共著）
編集協力：「化学の新体系問題集 発展編」（啓林館）
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大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 生 物 学 校 法 人　河合塾
生物科講師　榊原　隆人分 対と析 策

（１）　総括

「生物基礎」の共通テスト（本試験）は，大問３題，
設問数16問，マーク数16であった。平均点は36.5点（50

点満点）で，昨年（平均点31.4点）より約５点高くなっ
た。大問は，「生物の特徴」，「ヒトの体の調節」，「生物
の多様性と生態系」の３分野から１題ずつ出題され，ま
た，すべてＡ・Ｂ分けになっており，幅広いテーマから
出題された。
設問16問のうち，知識を問う問題が９問，知識を必
要とする考察問題が１問，与えられた文章や図・表に基
づいて考察する問題が１問，実験結果に基づいて考察す
る問題が５問出題された。一昨年度を除き例年出題され
ている計算問題は出題されなかった。第１問では昨年度
に引き続き会話文に基づく形式の問題が出題され，第２
問では免疫に関する問題が８年連続で出題された。ま
た，昨年度の出題で最も注目された「仮説を検証するた
めの実験」に関する問題は出題されなかった。知識問題
では，昨年度同様平易な知識問題は少なく，やや詳細な
内容を含んだ文章選択肢になっている。また，昨年度に
比べ，実験結果に基づいて考察する問題が増加した。こ
れにより，扱われる実験が多く，結果のグラフなども多
く記載されているので，問題文を読むのに時間がかかる
が，実験結果から容易に正解を選ぶことができる問題も
多かった。全体として，昨年度と比べて考察問題が易化
した。
全体の難易度としては，昨年度は一昨年度とほぼ同じ
であったが，今年度は昨年度よりやや易化した。全体の
データ（受験者114,187名，平均正答率72.9％）の結果
では，正答率が80％以上の「易しい」問題は，昨年度
は５問で，今年度は６問であった。また，正答率が
50％以下の「難しい」問題は，昨年度は３問であったが，
今年度は２問であった。以下に大問ごとの平均点と平均
得点率を示す。

大学入学共通テスト「生物基礎」1 大問 配点 平均点 平均得点率
１ 16 9.7 60.5 %

２ 18 14.0 77.8 %

３ 16 12.8 79.9 %

（２）　設問別分析

第１問　A 細胞，代謝　B 遺伝情報とDNA，DNAの複
製 （配点16点）
問１　全ての生物の細胞に共通する特徴に関する知識問
題である。正答の ₅○ はやや詳細な内容が扱われてお
り，正誤の判断に迷ったと思われるが， ₁○ ～ ₄○ の選択
肢が誤りであることは容易に判断できるので，正答を
選ぶことができる。正答率は約37％で，すべての設
問の中で最も低かった。
問２　ラン科の植物の代謝と菌類の関係に関する実験考
察問題である。（1）はCO2吸収速度のデータから，緑
色個体と白色個体の明暗条件における光合成，呼吸の
有無を判断する考察問題で，正答率は約64％であっ
た。（2）は緑色個体と白色個体の葉に含まれる炭素の
うち，菌類から得られた割合を，４つの生育段階にお
いて示すデータから考察する問題である。実験の設定
はやや複雑であるが，誤りの選択肢は光合成の知識か
らも判断できるので，正答率は約79％でかなり高かっ
た。
BはDNAの複製の仕組みに関する会話文に基づく形

式の出題であった。半保存的複製は新課程になって扱わ
れるようになった内容であり，今年度最も注目された問
題である。
問３　遺伝情報とDNAに関する基本的な知識問題であ
る。誤りの選択肢にやや詳細な内容が扱われているも
のもあるが，正答の選択肢は明らかに正しいことが判
断できる。正答率は高く約74％であった。
問４　DNAの半保存的複製に関する知識に基づいて考
察する問題（出題例１）である。問題集などでみられ
る典型的な半保存的複製の問題とは異なる形式であっ
たため，正しく理解していない受験生は正解できな
かったと思われる。正答率は約42％で，すべての設
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問の中で２番目に低かった。

第２問　A 自律神経系と内分泌系，体温調節　B 免疫 
（配点18点）
問１　自律神経系とホルモンに関する基本的な知識問題
である。正答率は比較的高く約77%であった。
問２　暑さによって発汗したときの体の反応に関する知
識問題である。教科書では肝臓や腎臓の扱いが少ない
が，設問文中にある「体内の水分が失われると…」と
いう内容から，その調節のために，腎臓での水分の再
吸収が促進されることが判断できる。正答率は約
67％であった。
問３　気温や運動による体の深部体温の変化に関する実
験考察問題（出題例２）である。２つの実験の設定が
やや複雑で，結果のグラフの解釈が難しく感じられる
が，選択肢の正誤については，実験の結果から判断す
るものだけでなく，別の知識から判断できるものもあ
り，比較的容易に判断できる。正答率は約84％で非
常に高かった。
問４　自然免疫による防御に関する知識問題である。選
択肢の文章中にやや詳細な内容も含まれているが，正
答率は高く約76%であった。

問５　獲得免疫に関する基本的な知識問題である。体液

出題例１

2026年度大学入学共通テスト 生物基礎 第１問

性免疫と細胞性免疫の文章選択肢から，それぞれ正し
いものを選ぶ形式であり，正答率は高く約72％であっ
た。
問６　新型コロナウイルス感染症について，ワクチン接
種回数ごとの累積患者数を示したグラフから解釈でき
ることを問う考察問題である。問題の設定が複雑に見
え，一見難しく感じるかもしれないが，選択肢の文章
の正誤は容易に判断できる。正答率は約90％で，す
べての設問の中で最も高かった。

出題例２

2026年度大学入学共通テスト 生物基礎 第２問
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第３問　A 植生の遷移，垂直分布　B 生態系のバラン
ス （配点16点）
問１　一次遷移に関する基本的な内容を問う知識問題で
あり，正答率は約83％で非常に高かった。
問２　２種のマメ科植物について，標高に応じた分布と
乾燥への耐性の差異に関する考察問題である。調査の
設定および実験の設定が複雑で，問題文が長く，問題
文を読むのに時間を要するが，グラフの解釈は比較的
容易である。正答率は約87％で，すべての設問の中
で３番目に高かった。
問３　森林限界と垂直分布に関する知識問題である。バ
イオームの名称に関する誤りの選択肢を選んだ受験生
が若干いたと思われるが，森林限界の基本的な内容を
問う問題であり，正答率は約78%でかなり高かった。

問４　生物の絶滅に関する記述から誤りの記述を選ぶ問
題である。生態系サービスやキーストーン種などの内
容が扱われているが，各記述の正誤が判断しやすく，
正答率は約88%で，すべての設問の中で２番目に高
かった。
問５　外来生物である魚類とウシガエルが在来生物であ
るツチガエルに及ぼす影響に関する考察問題である。
問題で扱われている調査および２つの実験に関する説
明文が長く，また結果の解釈もやや難しい問題である
が，空欄補充の形式になっているため，正答率は約
67%でそれほど低くはなかった。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

今年度の共通テストは，知識問題と考察問題の割合は
昨年度とほぼ同程度であったが，平易な知識問題が少な
く，選択肢の文章中にやや詳細な内容が含まれているも
のがみられた。このため，考察問題よりもむしろ知識問
題のほうが正答率が低い結果となった。また，考察問題
については知識に基づいて考察する問題が多く出題され
ている。したがって，やはり，基本的な知識を身につけ
させることが重要である。これには，まずは教科書に記
載されている基本的な内容や用語の意味を正確に理解さ
せ，定着させるようにしたい。そして，やや詳細な知識
を必要とする問題や知識をもとに考察する問題に対応す
るためには，教科書の本文だけでなく，図・表，「参考」，
「TOPIC」，欄外に記載されている事項なども含めて十
分理解させておく必要がある。
今年度の共通テストでは，昨年度出題された「仮説を
立て仮説を証明するための実験を計画する」問題は出題
されなかったが，「思考力・判断力を問う」という共通

テストの作成方針から，来年度以降もこの出題が続くと
予想される。この対策のためには，やはり，教科書に記
載されている「資料学習」や「探究」などをもとに，実
際に生徒に仮説の設定や実験計画の立案を行わせ，それ
に対して的確な指導を行うようにしたい。仮説の設定や
実験の立案を生徒に行わせるとなると，かなり敷居が高
いと感じてしまいがちであるが，昨年度の第１問の問５
はその良い見本となると思われる。実験の実施は，３年
生になってからでは時間的に難しいので，１・２年生の
段階で行うようにしたい。
共通テストでは「設問文や選択肢の文意を正しく理解
する」，「与えられた図・表から必要なデータを抽出して
分析する」，「必要な数値を用いて正確に計算する」など，
さまざまな力が要求されるので，過去の共通テストの問
題やセンター試験の問題，および共通テスト対策問題集
などを用いて十分に問題演習を行わせ，論理的に思考す
る力を養わせるようにしたい。問題集の考察問題を取り
組むときに，あまり考えずにすぐに答えを見てしまい，
その結論となる考察すべき内容を覚えてしまおうとする
生徒がみられるので，そうさせないようにするために
も，単に問題集の考察問題を自学自習させるのではな
く，その問題を用いて，データの読み取り方や解釈のし
かたなどを的確に指導するようにしたい。

（１）　総括

「生物」の共通テスト（本試験）は，大問５題，設問
数17，マーク数25であった。大問数とマーク数は昨年
度と同じであったが，問題のページ数は増加した。ペー
ジ数の増加については，図や表の数が増加し，ページの
空白部分も多くなったためで，文章量は大きく減少し
た。平均点は55.0点で，昨年度の平均点52.2点と比べ
て約2.8点高くなった。
大問は，『生物』のすべての分野（「生物の進化」「生
命現象と物質」，「遺伝情報の発現と発生」，「生物の環境
応答」，「生態と環境」の５分野）から幅広く出題された。
大問中に複数の分野の設問を含む問題は減少し，昨年度
まであったA・Bで分けた問題もなくなった。また，一
昨年度まで出題されていた会話文に基づいた問題は，昨
年度に続き今年度も出題されなかった。これまではばら
つきがあった大問ごとの配点は，今年度はすべて20点
になった。

大学入学共通テスト「生物」2
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昨年度に比べ，生物の知識のみで解答できる知識問題
の割合が減少した。そして，読み取らなければならない
文章量が少なく，文章の読解をそれほど必要としない考
察問題や，図や表に示された情報に基づいて選択肢を検
証するだけで解答できるような考察問題が増加した。ま
た，実験の設定が読み取りにくくデータ処理が難しい問
題は少なく，さらに，正誤の判断に迷うような紛らわし
い選択肢も少なかった。全体的に過去に出題された問題
と大きく異なるタイプの問題はなかった。このため，全
体の難易度は昨年度よりやや易化した。全体のデータ（受
験者56,314名，平均正答率54.2％）の結果では，正答率が
80％以上の問題は１問，正答率が40％以下の問題は５問
であった。以下に大問ごとの平均点と平均得点率を示す。

大問 配点 平均点 平均得点率
１ 20  9.7 48.6％
２ 20 12.0 59.9％
３ 20  7.6 38.0％
４ 20 11.4 57.2％
５ 20  14.3 71.4％

（２）　設問別分析

第１問　人類進化 （配点20点）
人類進化を題材とした問題であり，遺伝子を扱う技術
（制限酵素や電気泳動）に関する知識を必要とする問題
が含まれている。
問１　人類の進化に関する知識問題である。教科書に記
載されている内容ではあるが，正答率は非常に低く，
約43％であった。この分野の学習が十分にできてい
ない受験生が多くみられると思われる。
問２　（1）は大きい集団と小さい集団における遺伝子頻
度の変化の様子を示したグラフから集団サイズの違い
による遺伝的浮動の影響を考察する問題である。正答
率は高く，約73%であった。
　（2）は遺伝子頻度に関する基本的な計算問題で，過去
に何度か類似の問題が出題されている。正答率は約
50％で，それほど高くなかった。
問３　細胞から抽出したDNAを制限酵素で切断し，電
気泳動で分離したときのバンドの様子を推定する問題
である。一塩基多型（SNP），および制限酵素や電気
泳動の知識を必要とする考察問題であり，正答率は
46%でかなり低かった。
問４　表に示された現生ヒト型とネアンデルタール人型
の受容体Nのアミノ酸配列の違いから組換えの頻度
を考察する問題（出題例３）である。正答率は約32%

で，すべての設問の中で３番目に低かった。

第２問　真核細胞の構造 （配点20点）
細胞内での小胞の輸送や精子の鞭毛の運動についての
知識問題，考察問題である。
問１　アクチンフィラメント，サルコメアの構造，およ
び筋収縮に関する基本的な知識問題である。正答率は
約61％であった。
問２　微小管上を移動する２種類のモータータンパク質

X，Yにおける小胞の輸送の仕組みを調べる実験に関
する考察問題である。実験条件Ⅰがモータータンパク
質X，実験条件Ⅲがモータータンパク質Yによる輸送
と考えて，結果のグラフから選択肢の正誤を判断す

出題例３

2026年度大学入学共通テスト 生物 第１問
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る。正答率は約66%であった。
問３　精子の尾部の運動の仕組みを調べる実験に関する
考察問題である。
　（1）は，実験２から除膜してもATPを加えれば屈曲
が起こることから，屈曲運動には細胞膜は必要なく，
ATPが必要であることがわかる。
　（2）は，実験３から結束構造がモータータンパク質Y

を介した滑り運動を鞭毛の屈曲運動に変換していると
考える。
　正答率は，（1）が約46%で，（2）が約49％であり，と
もに低かった。

第３問　ショウジョウバエの発生 （配点20点）
ショウジョウバエの発生を題材とした，母性因子と分
節遺伝子の働きに関する実験考察問題である。正答率が
大問５題の中で最も低く，他の４題と比べて著しく低
かった。教科書（啓林館『高等学校 生物 改訂版』p.232

に記載）にある知識として，タンパク質Bはビコイド，
タンパク質Cはコーダルであるとわかれば，実験の内容
を比較的容易に理解することができたと思われる。
問１　母性遺伝を扱った問題で，幼虫の形質は母親のも
つ遺伝子により決まる。正答率は約15％で，すべて
の設問の中で最も低かった。なお，この設問は2023

年度の本試験第５問の問１と同様の内容である。
問２　（1）は，タンパク質BがCmRNAの翻訳を阻害す
ることから，タンパク質Bが結合するのは ₁○ ではな
いことが判断できる。正答率は低く，約39%であった。
　（2）は，実験の設定が複雑で読み取りにくく，結果の
解釈が難しい問題（出題例４）であった。正答率が約
25%で，すべての設問の中で２番目に低かった。
　（3）は，CmRNAが均等に分布していることから ₂○ は
誤りであると判断でき， ₃○ ～ ₅○ はタンパク質Cが濃度
勾配を形成して分布する仕組みにはならないことから
判断する。正答率は低く，約34%であった。

問３　設問文と図５に示された実験２の結果から，選択
肢から適切な図を選ぶことができる。正答率は高く，
約78%であった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

第４問　生物の環境応答 （配点20点）
生物の環境応答を題材とし，刺激の受容と反応，植物
ホルモン，動物の行動の３つのテーマが扱われている問

出題例４

2026年度大学入学共通テスト 生物 第３問
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題である。
問１　動物と植物の刺激の感知とその反応に関する基本
的な知識問題であるが，正答率は約51%であった。

問２　植物ホルモンが胚軸の成長方向に及ぼす影響を実
験結果から考察する問題である。エチレンがセルロー
ス繊維の向きを縦方向に配置させることは教科書（啓
林館『高等学校 生物 改訂版』p.330に記載）に記載
されているので，知識としておさえておきたい。正答
率は，（1）が約49％でやや低かったが，（2）は約68％
であった。
問３　コウモリの超音波に対するガの逃避行動に関する
考察問題である。音刺激の条件と音源までの距離に伴
う行動割合の変化から，ガが音の強度の情報を利用し
ていることを読み取り，さらに２種類の聴細胞の閾値
の違いを踏まえて，音源までの距離による聴細胞の興
奮パターンの違いを考察する。正答率は ,（1）は約79%

であったが，（2）は低く，約41％であった。

第５問　生態と環境 （配点20点）
人間活動と生態系に関する知識問題と，マングローブ
植物特有の呼吸と窒素獲得の仕組みに関する考察問題で
ある。大問の正答率が５題の中で最も高く，71.4%で
あった。
問１　人間活動により生態系が影響を受けることに関す
る基本的な知識問題である。正答率は高く，約76%

であった。
問２　ヤエヤマヒルギの生育場所の土壌の特徴に関する
表が与えられ，そのデータから考察する問題である。
データの解釈が容易であり，選択肢も紛らわしい記述
がないので，正答率は約90%で，すべての設問の中
で最も高かった。
問３　ヤエヤマヒルギの根の内部構造と働きを調べる実
験結果から考察する問題である。結果の解釈が難し
く，また，結果から導かれる記述を過不足なく選ぶ形
式であるので，正答率は低く，約49%であった。
問４　ヤエヤマヒルギの根の皮目を通じた窒素獲得の仕
組みを調べる２つの実験とその結果から考察する問題
である。（1）は正答率が約70%であった。（2）は複数
のグラフのデータを組み合わせて考察する必要がある
が，正答率は高く，72%であった。

（３）　学習対策（指導上のポイント）

今年度の共通テストは，昨年度に比べて知識のみで解
答できる問題の割合が減少して，文章の読解をそれほど

必要としない考察問題が増加した。共通テストの知識問
題で問われる知識は，教科書に記載されている内容に限
られるが，単に用語を問うような形式の問題ではなく，
文章選択肢でその正誤を判定するような形式のもので，
単なる用語の丸暗記だけでは対応できない。したがって，
まず，教科書の内容や用語の意味を正しく理解させ，そ
して他の事項との関連性などについても理解させたうえ
で，一問一答式の問題集等を用いて知識として定着させ
ることを徹底させたい。さらに，実際の共通テストやセ
ンター試験の問題，および共通テスト向けの問題集など
を用いて十分に問題演習を行わせ，実際に出題される知
識問題の形式に慣れさせるとともに，さらに知識として
定着させるようにしたい。また，『生物』のすべての範囲
から幅広く出題されるので，今年度の第１問の「人類の
進化」のような，苦手とする分野や学習が進んでいない
分野がないように，バランスよく学習させるようにしたい。
共通テストでは，仮説を設定させたり，実験計画を立
案させるなど，探究活動の過程を意識した問題が出題さ
れる。この対策としては，まず日ごろから実験や観察に
対して，生徒が興味を持って主体的に取り組むことがで
きるように指導していきたい。また，共通テストの考察
問題は，実験の内容など与えられる情報が多いので，こ
れらを正しく読み取る読解力が必要である。さらに，実
験結果などのグラフや表のデータを解釈するための高度
な思考力と考察力が要求される。このような力を身につ
けさせるには，これまでに見たことがないような題材を
扱った問題など，初見の問題を用いて問題演習を十分に
行わせることが有効である。共通テストやセンター試験
の問題，共通テスト向けの問題集あるいは国公立二次・
私大の入試問題を利用して，与えられた文章と実験デー
タから情報を正確に読み取り，どのデータを比較すれば
よいのかを考えさせる練習を十分に行わせるようにした
い。しかしながら，生徒の中には，実験考察問題に苦手
意識を持ち，考察問題に取り組むことさえ嫌がってしま
う生徒もいると思われる。そういった生徒には，今年度
出題されたような，図や表に示された情報に基づいて選
択肢を検証するだけで解答できる考察問題を用いて，ま
ず練習させるとよいと思われる。その際，生徒に自学自
習させるのではなく，その問題を用いて，データの読み
取り方や解釈のしかたなどを授業で的確に指導するよう
にしたい。そして，このような共通テストの知識問題，
考察問題を解く力を身につけさせるためには，やはり，
早い段階から計画的に学習を進めるように指導していく
ことが重要であると思われる。
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（１）　全体の傾向

今年度の国公立二次・私大入試の難易度は，昨年度と
比べて，名古屋大，広島大，九州大では難化し，東京大，
京都大，東京科学大，早稲田大（理工），慶應義塾大（医）
では変化がなかったが，北海道大，東北大，大阪大，神
戸大では易化した。全体の難易度としては，昨年度は一
昨年度と比べてやや難化した大学が多くみられたが，今
年度は昨年度とほぼ同程度であった。
出題内容については，新課程入試の２年目であるの
で，入試改革の方向性を踏まえた，仮説を設定し検証す
る問題や実験を計画する思考問題の出題が注目された
が，昨年度に続き今年度も旧帝大や難関私大ではこのタ
イプの問題はほぼ出題されなかった。共通テストにおい
ても，昨年度は出題されたが今年度は出題されなかった
ことを考えると，やはり，このタイプの問題は作成する
のが難しいため，出題がみられなかったと思われる。今
後もこのタイプの問題の出題について注目していきた
い。考察問題については，昨年度は一昨年度よりやや増
加したが，今年度は昨年度と同程度であった。論述問題
（論述量）については，難化した大学では増加し，易化
した大学では減少している傾向がみられた。また，近年
発展した科学技術の成果などを扱った目新しい内容の出
題は，これまであまりみられなかったが，今年度はいく
つかの大学で出題がみられた。そして，一部の難関大で
は，問題文が長く，示された実験の内容や結果の解釈が
難しく，高度な思考力と考察力が要求される問題が出題
されている。しかしながら，全体としては，これまで多
くの大学で出題されてきた典型的な問題や標準レベルの
問題が多くみられ，新課程入試の２年目となったが，こ
れまでと大きな変化はみられなかった。
出題分野は，「遺伝子」が最も多くみられ，ここ数年
この傾向が続いている。特に，遺伝子発現の調節に関す
る問題が多くみられる。そして，「遺伝子」の内容は「発
生」，「植物の環境応答」をはじめ，いろいろな分野の問
題にも関連して出題されている。「遺伝」および「集団
遺伝」については，昨年度は一昨年度に比べやや増加し
たが，今年度は減少し，一昨年度に戻った感じである。
また，新課程となって教科書（啓林館『高等学校 生物
基礎 改訂版』p.155および『ⅰ版 生物基礎 改訂版』
p.152に記載）で「参考」となった「酸素解離曲線」は，

一般入試（国公立二次・私大入試）3
昨年度に続き，今年度も一部の大学で出題された。

（２）　2026年度で注目される出題項目

免疫分野では，「制御性Ｔ細胞」の内容を扱った問題
（出題例５）が大阪大で出題された。この問題は仮説検
証型の問題になっている。また，「mRNAワクチン」に
関する問題（出題例６）が東京科学大，岡山大，徳島大
などで出題された。mRNAワクチン（啓林館『高等学
校 生物基礎 改訂版』p.153および『ⅰ版 生物基礎 改
訂版』p.142および『高等学校 生物 改訂版』p.259に記
載）はこれまでも出題されているが，今後出題が増加す
ることが予想される。
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出題例５

大阪大

出題例６

東京科学大

遺伝子分野では，RNAi（RNA干渉）（出題例７）が
早稲田大で，マイクロRNA（miRNA）が滋賀医科大で
出題され，ゲノム編集が大阪大で出題された。RNAiや
ゲノム編集は教科書（啓林館『高等学校 生物 改訂版』
p.202に記載）に記載があり，注目されている内容であ
るが，入試では一部の難関大で少し出題された程度で，
これまであまり出題されていない。今後，出題が増加す
ることが予想される。また，受験生にはなじみのない
「RNA編集」を題材として扱った問題が名古屋大で出
題された。

目新しい内容ではないが，今年度は脳の断面を提示し
た，脳の各部の働きを問う問題がいくつかの大学でみら
れた。また，京都大では大脳辺縁皮質の海馬や扁桃体を
扱った問題（出題例８）が出題された。

出題例７

早稲田大
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（３）　学習対策（指導上のポイント）

新課程入試２年目となった今年度の入試は，教科書の
「発展」に扱われているような高度な内容の出題は少し
みられたものの，昨年度と同様に標準的な典型的な問題
が多く出題された。したがって，入試対策で重要なのは，
やはり基本的な内容をきちんと理解させることである。
理解を伴わずに単に用語を丸暗記して，問題集の答えを
覚えようとしている生徒がみられるので，基本的な内容
で，それを理解することの重要性を指導していきたい。
一方で，「遺伝子」，「発生」，「神経」の分野などにみら
れる高度な内容を授業でどこまで扱うかがポイントとな
る。あまり詳しく扱いすぎると，生徒は消化不良となり，
費やす時間も多くかかりすぎるので，生徒の現状に合わ
せた指導内容の吟味が重要となる。また，「遺伝」につ
いては，学習しておかないとできない分野ではあるが，
出題が減少気味であるので，入試問題を踏まえて指導内
容を吟味する必要がある。
ここ数年の出題傾向は，これまで多くの大学で出題さ
れてきた典型的な問題や標準レベルの問題の出題が多い
ことである。したがって，担当されている生徒の志望す
る大学の入試問題を十分に分析し，出題される問題のレ
ベルを把握してそれを重点に指導し，出題されないレベ
ルについてはあまり深入りし過ぎないようにしたい。
新課程となってもっとも注目された，仮説を設定し検
証する問題や実験を計画する思考問題は，昨年度に続き
今年度も国公立二次・私大入試ではほとんど出題されな
かったが，共通テストでは出題されると思われるので，
やはりその対策はしておきたい。それには十分な問題演
習を積ませることが必要であるが，３年生になってから
問題演習を始めるのではなく，１・２年生の段階で，授
業において実験や観察を積極的に導入し，生徒が興味を
持って主体的に取り組むことができるように指導してい

出題例８

京都大
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きたい。
近年の入試問題の傾向としては，問題文が長く，与え
られる情報量が多く，示される実験の内容や結果の解釈
が難しい問題が多くなっている。このため，長い問題文
を読み取る読解力が必要となる。これにはまず，典型的
なテーマを扱った考察問題の演習を十分に行わせて考察
する力をつけさせ，その後に，生徒が初めて見るテーマ
の考察問題をいくつか解かせて，読解力をつける練習を
させるようにしたい。
入試の鍵となるのは考察問題と論述問題である。考察
問題の対策には，やはり十分な問題演習を積ませること
が必要であるが，まず，じっくり考えさせて解かせ，そ
のもとで問題を解くのに必要な知識や，与えられた図や
表の解釈のしかたなどをきちんと解説するようにした
い。そして，難しい考察問題を出題する大学を目指す生
徒に対しては，この考察問題の演習を徹底的にやらせる
ようにしたい。論述問題の対策には，単に生徒に論述問
題を書かせるだけでなく，必ず添削指導を行い，生徒の
書いた答案に対し，どこがどのように誤っているのか，
あるいはどう書くべきなのかを的確に指導するようにし
たい。論述問題は大きく得点差がつくところであるの
で，その十分な対策が不可欠である。

榊原　隆人（さかきばら・たかひと）
　授業では，卒業生・高３生の共通テスト対策講座
からハイレベル講座まで幅広く担当する。教材では，
生物基礎共通テスト試験対策テキスト（夏期・冬期
講習，大学受験科通年テキスト），および生物記述
論述添削の作成を担当する。また，模試では，生物
基礎の全統共通テスト模試の作成チーフを務め，全
統記述模試，および名大入試オープンの作題・作成
も担当している。
著書：「生物基礎 早わかり一問一答」
　　　（KADOKAWA），
　　　「生物 早わかり一問一答」（KADOKAWA），
　　　「2024共通テスト過去問レビュー」
　　　（河合出版・共著）
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大学入学共通テストおよび国公立大二次・私大

大学入試 地 学 麻布中学校・高等学校
地学科教諭　安原　健雄分 対と析 策

（１）　全体の傾向

今年度も地学基礎においての出題形式や分量等に例年
からの変更はみられなかった。大問数は昨年度と同じく
４つで，大問構成は「地球とその活動，地史」，「大気と
海洋」，「宇宙」，「自然との共生」，分野別配点割合も
20：10：10：10（各大問の小問数は 6，3，3，3）で昨
年度と同じであった。昨年度からの新課程の学習指導要
領や教科書（啓林館『高等学校 地学基礎 改訂版』）に
おいては，「宇宙」と「地史」とを合わせて「地球の変遷」
に含むこととなっているが，今年度の大問構成や配点割
合も昨年度同様それに従うものではなく，例年を踏襲し
たものであった。
今年度の平均点は28.17点で，34.49点だった昨年度よ
りも大幅に下がった。これは，2015年度に「地学基礎」
となってから３番目に低い平均点である。「地学基礎」
初年度の2015年度には，３文の正誤で８択の問題が複
数出題され，そのほかの問題の内容や選択肢の多さも含
めて難度が高く，平均点は26.99点であった。出題形式
として，最適解を１つ選ぶ選択問題と異なり，消去法で
の確認ができない正誤問題は判断に迷いやすく，得点率
に影響しやすいことは考えられる。「地学基礎」２年目
の2016年度には大幅に易化し，選択肢は主に４択で最
大６択，正誤問題では最大４択となり，その出題傾向が
継続してきた（昨年度には10年ぶりに８択問題が出題
されたが難度は高くなかった）。2020年度には同様の出
題傾向ながら平均点が27.03点と低かったが，理解でき
ている受験生が得点を落としやすい設問や，やや細かい
知識が含まれる設問，見慣れない図や表現を含む設問が
みられたことが要因であった。以降は昨年度まで平均点
が33.52点（2021年度・第１日程）～35.56点（2024年度）
の間と高めの傾向であった。
今年度の出題においては，選択肢が最大６択で正誤問
題はなかったが，やや細かい知識が問われる設問や，見
慣れない図や条件設定（実際とは異なる状況を仮定する

大学入学共通テスト「地学基礎」 内容）を用いた設問がみられたほか，昨年度出題されな
かった計算問題も出題されるなど，全体としてやや難度
が高かったことが，平均点が下がった要因として挙げら
れるだろう。

（２）　設問別分析

第１問　（101～106）

Ａ：�地球内部の層構造に関する知識問題と，地震計の
記録に関する読み取り問題。

Ｂ：�火山地形および火山噴出物に関する問題と，結晶
質石灰岩に関する問題。問４は方解石が問われる
出題であった。

Ｃ：�白亜紀末の大量絶滅に関する問題と，褶曲に関す
る問題。

－Ａ－
問１は地球内部の層構造に関する知識問題。マントル
と外核の構成物質が岩石なのか金属なのかと，外核と内
核の状態が液体なのか固体なのかを問う基礎的な出題
で，４点配点であった。
構成物質の違いについては，地史での原始地球におけ
るマグマオーシャンなどの学習においても触れるよう
に，密度差で考えることができるが，外核が液体で内核
が固体であることについては，地球の内側ほど温度が高
いという前提に立って考えると判断を誤りやすいところ
だろう。内核では高圧のため固体である点は教科書（啓
林館『高等学校 地学基礎 改訂版』p.16）でも説明され
ており，学習段階で強調しておきたい。
地球内部の構造の調べ方について，教科書では参考お
よび発展として複数ページを割いて紹介しており（啓林
館『高等学校 地学基礎 改訂版』pp.17～19），地球内部
の状態についても，地震波の伝わり方の解析→液体の外
核の存在が判明→固体の内核の存在が判明，という研究
史としての内容を含んでいる。今回の設問は基礎知識と
して覚えているかどうか問われたのみではあるが，学習
段階において可能であれば，単に構造を覚えるだけでな
く，このような付帯情報を活用し，どのようにそれが明
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らかになったのか，そしてそれをどのように説明しよう
として現状の理解につながっているのか，という科学と
しての視点も意識したいところである。
問２は，二つの地点で観測された地震計による記録か
ら，地震の発生時刻を求める問題（出題例１）。

地震に関する問題は頻出であり，地震計の記録の図も
教科書（啓林館『高等学校 地学基礎 改訂版』p.48）や
過去の出題（例えば2019年度の地学基礎本試験）で確
認していた受験生は多かっただろう。ただ，地震計の記
録のみから地震の発生時刻を求めるという点では，思考
力が問われる出題であった。思考ステップとしては，ま
ず両地点の初期微動継続時間（S－P時間）を読み取り，
地点Aの震源距離が地点Bの２倍であると判断するこ
と。続いて，震源距離の比が走時の比であることから，
地点Aと地点Bの走時の差（P波なら４秒）を読み取り，
その差が地点Bの走時である（B地点のP波到達の４秒
前が地震発生時刻である）と判断することである。なお，
図中にはP波とS波の到達時刻にそれぞれ▼と▽の記号
が付され，読み取りポイントが明確になっていた。また，
図の配置について，遠い地点Aが上，近い地点Bが下
にあることで，一般に作図する距離と時間のグラフの関
係（上と右ほど値が大きい）となっているため，例えば
出題例１の図中に破線で示したように，自身で線を補う

出題例１（図中に破線を加筆）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

などして考えることもしやすかった。この辺りは，教科
書学習の延長として取り組みやすくする意図が感じられ
るものであった。
地震に関連して，本年度の地学基礎追試験では，地殻
変動のグラフの読み取りから，南海トラフでの大地震の
発生間隔を見積もる計算問題が出題された（出題例２）。
モデルと実際の予測の違いにも言及されており，問題に
取り組む中での学びも含む内容であった。

－Ｂ－
問３は火山地形と火山噴出物に関する知識問題。火山
名は示されていないが，地図から阿蘇山であると判断で
き，図は約９万年前に発生した阿蘇４火砕流堆積物の分
布範囲を示している（出題例３）。地域の地質に関する
知識を問う出題となれば居住地域等によって有利不利が
生じることが危惧されるが，日本列島の歴史上で最大規
模の噴火を題材として，火山地形とそのでき方から噴出
物を判断する内容であるという意図での出題であろう。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

出題例２（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎（追試）
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まず「陥没した火山地形」について，カルデラ，盾状
火山，溶岩ドームの三択からカルデラを選ぶという判断
は容易である。もし選択肢に「マール」があれば，直径
約20kmと示されていることからカルデラを選択できる
はずだが，判断に迷うことになっただろう。次に「火山
噴出物」は，溶岩と火山砕屑物の二択である。カルデラ
を形成するような大規模な爆発的噴火は粘性の大きいマ
グマで生じる場合が多い，という学習から，粘性の大き
いマグマでは溶岩流がこれほど広範囲に流れることはな
く，火山砕屑物が適当であると判断できる。前述の通り，
ここでの火山砕屑物は火砕流堆積物である。なお，時間
スケールは異なるが，繰り返し噴出した溶岩による広範
囲の地形は現在も形成されており，地球史スケールで
は，シベリアトラップやデカントラップなど，世界地図
で範囲を描けるほど大量に噴出した溶岩もある（洪水玄
武岩とよばれる）。単に「溶岩がこれほど広範囲に広が
ることはない」という判断にならないよう，学習として
は留意したい。 

火砕流については，「自然との共生」単元における火
山災害の問題としても過去に繰り返し出題されており，
2020年度の地学基礎本試験では，ハザードマップを読
み取る出題もみられた。
問４は結晶質石灰岩に含まれる鉱物と変成作用の種類
を問う知識問題。偏光顕微鏡写真を伴って出題された
（出題例４）。

出題例３（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

　

結晶質石灰岩（大理石）が接触変成岩である点は基本
事項としておさえていても，方解石は教科書において図
の説明で示されているのみであり（啓林館『高等学
校 地学基礎 改訂版』p.37），名称まで覚えきれていな
かった受験生はいたかもしれない。過去の出題として，
2022年度の地学基礎追試験では、石材の観察結果とし
て「粗粒な方解石で構成されている」ことが記載され，
結晶質石灰岩を選択する設問がみられたが，それ以外の
年度では結晶質石灰岩が粗粒である点に触れられる程度
で，「方解石」を選択する問題は「地学」でのみ出題さ
れた（2016年度や2018年度）。
とはいえ今回の設問においては，問題文中で「花こう
岩とは異なる岩石」として説明されており，方解石以外
の鉱物の選択肢が，石英と斜長石という，花こう岩の構
成鉱物である。したがって，方解石という鉱物名を覚え
ていなくても，石灰岩の主成分が炭酸カルシウムである
点や，花こう岩に含まれる石英や斜長石がケイ酸塩鉱物
である点から，消去法で解答を選択する判断もできただ
ろう。知識問題であるが，関連知識から考えることで正
答を導ける設問でもあり，４点配点であった。
偏光顕微鏡写真などの図を伴い実習的な要素を意識し
た出題は過去にも多くみられており，今回は変成岩だっ
たが，火成岩を題材とすることが多い。学習段階におい

出題例４

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問
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ては観察を行うこと自体が難しい場合もあるが，教科書
（啓林館『高等学校 地学基礎 改訂版』p.60，p.61）の
写真を活用するなど，実際の様子を確認しておく機会は
持ちたい。

－Ｃ－
問５は白亜紀末の隕石衝突について，証拠とされるも
のを選択する問題。正答は「イリジウムが濃集した層」
であるが，やや細かい知識が問われる出題であった。隕
石衝突による大量絶滅に関する出題は過去にもみられた
が（例えば2017年度の本試験や2022年度の追試験），イ
リジウムという語が用いられたことはおそらくなかっ
た。境界層中のイリジウムの濃集について，教科書（啓
林館『高等学校 地学基礎 改訂版』p.201）では本文中
ではなく，図の説明に含まれており，本文中では，証拠
の一つとして「衝突の痕跡である直径200kmのクレー
ターが見つかっている」と示されている。今回の誤答選
択肢として「直径１kmの複数のクレーター」があった
が，衝突した隕石が直径約10kmであることは問題文で
も示されており，直径１km程度では小さすぎるとして
誤答と選択できる。安易に既視感のある用語を選択しな
いよう注意したい。また，その他の誤答選択肢について，
「黒色または灰色のチャート層」はペルム紀末の海洋の
酸素欠乏状態を示す証拠で，「ドロップストーン」は原
生代に生じた全球凍結の証拠とされている。正答以外の
選択肢について，どのような点で誤答であるのかを確認
することで，正答を確実に選択できるようにしたい。
問６は褶曲の分類と圧縮力の方向について，実際の露
頭写真を用いた出題（出題例５）。問題文では地名が示
されていないが，地層観察で有名な神奈川県の城ヶ島の
様子であると見受けられる。

出題例５（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第１問

選択肢は，向斜か背斜かと，圧縮力の方向が南北か東
西かの組合せで４択であった。褶曲に関する地学基礎の
過去の出題として，褶曲した地層が問題の図中に出てく
ることはあっても，背斜，向斜の分類についてはこれま
で出題がなかった。今回は，その分類を覚えているかが
ポイントであり，図においてゆるやかではあるが谷状に
くぼんだ構造がみられることから，向斜だと判断できる
かが問われた。力の方向については，2018年度の地学
基礎追試験で褶曲を含む問題はみられたが，地質構造に
関する過去の出題の多くは断層の分類に関するもので
あった。今回は露頭写真の読み取りから考える設問だっ
たが，褶曲軸が破線で示されており，軸に対して直交す
る向きの圧縮力で変形するイメージ（地層の変形でなく
ても，紙を半分に折りたたむようなイメージ）を持てて
いれば，力の方向の判断は難しくなかっただろう。ただ
し，地学基礎の範囲では走向や傾斜について扱わないた
め，単に褶曲を用語として覚えているだけでは，方位を
含めた３次元的に地層の姿勢をイメージすることは難し
い。問題文で地層の傾斜の向きに関する補足が述べられ
ていたが，これは今回の出題において，一つの鉛直面内
でみられる褶曲の写真ではなく，海岸段丘の平坦面にお
いて水平方向に奥行きのある地層の写真を用いているこ
とから必要な補足であった。なお，今回は野外観察を意
識づける内容であったが，野外でみられる構造は典型的
なものであるとは限らない。また，地学基礎の範囲でそ
こまでの読み取りが求められることはないが，地層の走
向傾斜や地質構造が露頭面の向きによって異なるように
見えてしまうこともある（例えば，横ずれ断層のはずが，
地層の傾斜によって，崖では鉛直方向にずれた断層のよ
うに見えてしまうなど）という点は注意が必要である。

第２問　（107～109）

Ａ：�梅雨期の天気に関する知識問題と，大気の運動に
関する問題。

Ｂ：海洋の深層循環に関する読み取り問題。

－Ａ－
問１は梅雨期の天気に関して，梅雨前線を形成するオ
ホーツク海高気圧について問う出題（出題例６）。
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天気図に関連する出題も頻出であり，意識していた受
験生は多かっただろう。梅雨前線に関連する出題は近年
もみられ，2022年度の本試験では今回と類似の天気図
を用い，気団の性質や風向が問われた。今回は，高気圧
の名称（空欄ア）に加え，梅雨明けの時期（空欄イ）や
夏の気候（空欄ウ）に関する出題だったが，日常の経験
としても意識しやすい基本的な内容であるうえ，空欄イ
とウはセットでの選択となっており，判断は容易である。
天気図については，オホーツク海だけでなく大陸側にも
等圧線が閉じた箇所があり，通常は気圧の数値とともに
記入されている「低」や「高」という文字が除かれてい
る。空欄アの誤答選択肢がシベリア高気圧であることか
ら，若干の読み取り判断要素を加える意図が感じられた。
問２はハドレー循環を題材として，自転の効果と，中
緯度の熱輸送に関連して発達する温帯低気圧について問
う出題。ハドレーが考えた概念図を用いた探究的な会話
文の穴埋め問題で，やや発展的な内容であった。
ハドレー循環については，教科書（啓林館『高等学
校 地学基礎 改訂版』p.103）の本文や脚注において実
際の大気の運動やハドレーの考え方が説明されている。
また，温帯低気圧の発達については，教科書（啓林館『高
等学校 地学基礎 改訂版』p.104）において，「偏西風は
南北に蛇行し，地表付近に温帯低気圧や移動性高気圧を
伴うことが多く，低緯度の熱を高緯度へ輸送している」

出題例６（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第２問

と示されている。自転による見かけの力である転向力
（コリオリの力）を含め，大気にはたらく力と風の向き
や，偏西風波動については発展の範囲だが，過去にも同
様の内容を扱う出題はみられた（例えば2017年度の地
学基礎追試験や2020年度の追試験）。「自転」そのもの
を問う出題はこれまで地学基礎としてはなかったと思う
が，仕組みの詳細な理解を求めるのではなく知識から選
択できる問題，という設問であった。なお，中緯度の熱
輸送に関する誤答選択肢が「台風」であり，台風も熱輸
送を行っている。台風は低緯度で発生する熱帯低気圧で
あるという点で判断できたとは思うが，問題文では「偏
西風が蛇行することや，（解答欄）や移動性高気圧が発
達することによって熱を運んでいます」とされており，
偏西風の蛇行が（解答欄）および移動性高気圧の発達と
関連しているというよりは，単に用語を併記した文と
なっている点で，迷った受験生はいただろう。その文に
ついては，学習の補足という点でも，前述した教科書の
説明のように関連性が明確な文だとよりよかったのでは
ないだろうか。

－Ｂ－
問３は海洋の深層循環に関する読み取り問題（出題例
７）。
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深層循環に関する過去の出題では，塩分や水温に関連
した深層水の形成に関する知識を問われるものが複数み
られたが（例えば2020年度の地学基礎本試験），今回は
見慣れない図を用いた思考力を問う出題であり，４点配
点であった。
酸素飽和度の鉛直分布のグラフは教科書に掲載されて
おらず，知識が問われる出題ではない。問題文で示され
ている情報（時間の経過とともに深層の酸素飽和度が低
下すること）を的確に読み取れるかがポイントであり，
解答としては，コンベアベルトの概念図から，X，Y，Zの
順に時間が経過していることを読み取り（これも図の
キャプションで補足されている），深層の酸素飽和度に
関する問題文の情報から，C，B，Aの順に時間が経過した
ものと判断する，というものである。文中で下線部を参
考とするよう言及もされているが，このように見慣れな
い図の読み取りを伴う問題の場合，問題文の情報を見落
としがちなので注意したい。
見慣れない図という点では，本年度の地学基礎追試験
において，「自然との共生」単元で，オゾン層における
オゾン濃度の季節変化のグラフを用いた出題がみられた
（出題例８）。南極の春が９月から10月頃であることや
オゾン層の気温という要素も含まれ，難度が高い出題で
あった。

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

出題例７（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第２問

　　

第３問　（110～112）

Ａ：�宇宙の晴れ上がりに関する知識問題と，太陽に関
する知識問題。

Ｂ：�太陽系に関する問題。現在と異なる状況を仮定し
た，思考力や応用力を求める出題であった。

－Ａ－
問１は宇宙の晴れ上がりに関する穴埋め問題（出題例
９）。

新課程の「地学基礎」においては宇宙単元の範囲がさ
らに減少する形となっているが，宇宙の晴れ上がりにつ
いては，教科書にやや詳細な説明が残されており，過去
にも繰り返し出題されている。宇宙の晴れ上がりの時期

出題例８

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎（追試）

出題例９

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第３問
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については，例えば2021年度の地学基礎本試験でも出
題されており，宇宙誕生から約38万年後である点はお
さえられていただろう。今回はそれが「現在から何億年
前か」という設問だったが，138以外の選択肢が100で
あったことで，単に「38」という数値だけ覚えていると
悩んでしまったかもしれない。38万年は我々にとって
は長い時間だが，宇宙誕生からの138億年に対してはご
くわずか（0.003％程度）でしかない。2020年度の地学
基礎本試験において，目盛りのない数直線上で太陽系誕
生の時期を問う出題がみられたが， 単に数値を覚えてお
けばよいということではなく，地球史も含めてスケール
感を持って時系列を認識しておけるよう，学習段階でさ
まざまな表現方法に取り組んでおきたい。
問２は太陽の誕生時期と核融合反応に関する知識問
題。問１と同じリード文中で，同じような数値や語句を
穴埋めする設問であったため，混同しないように注意は
必要であるが，内容は教科書的な知識を確認する基礎問
題であった。
太陽に関連して，本年度の地学基礎追試験では，発展
範囲である太陽の黒点相対数の変動周期が，読み取り問
題として出題された。また，「自然との共生」単元では
太陽系のハビタブルゾーンに関する出題がみられたが，
こちらも発展範囲（「太陽の明るさは，表面温度の４乗
と半径の２乗の積にほぼ比例する」という関係）を含む
出題であった。いずれも読み取り問題としての出題であ
り知識を問う内容ではないが，今後の出題傾向として意
識しておきたい。

－Ｂ－
問３は太陽系に関する出題であるが，天体の状況が現
在とは異なると仮定した場合を考える設問であった（出
題例10）。

正答である ₁○ は中学理科の内容であるが，他の選択

出題例10

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第３問

肢も含め，題材とされている事象の理解と，与えられた
状況について適切に考える力が求められる出題であり，
４点配点であった。この問題と同様に，現在の地球とは
異なる状況を仮定した出題は，本年度の地学本試験でも
みられた。地球の自転の向きが逆向きだった場合の風や
環流の向きを問う出題だが，地学基礎でも扱える内容で
あった。
単に知識を蓄えるだけでなく活用して考える，という
ことは学習段階で重点を置く部分であり，このような
「仮定の問い」はその一例である。こちらも今後の出題
傾向として意識しつつ，学習段階でも活用していきたい
ところである。

第４問　（113～115）

　自然災害に関して，津波と土石流を題材とする問題
が出題された。問２は津波の到達時間についての計算
問題，問３は土石流を題材として風化に関する知識が
問われる出題であった。

問１は津波を説明する文章の穴埋め問題。解答内容は
教科書記載（啓林館『高等学校 地学基礎 改訂版』p.217）
の基本事項として，津波では「海底から海面までの海水
が動く」ことと，波浪よりも津波のほうが「波長が長い」
ことの確認である。津波に関する問題は頻出であり，意
識できていた受験生は多かっただろう。問題文では，通
常の波浪との比較や津波の危険性が具体的に示されてお
り，問題に取り組む中での学びも含む内容であった。
問２は津波に関する計算問題（出題例11）。
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設問としては，問題文中に津波の速さを求める式が示
されており，同じく問題文中で与えられている値を代入
するだけなので（しかも重力加速度は約10m/s2として
計算しやすくされているので），計算は容易である。解
答の選択肢は数値の桁を変えてミスを誘うような内容で
はなかったが，単位の変換を伴う点には注意が必要で
あった。このような計算演習は，津波到達の時間スケー
ルを意識することにもつながるものである。また，津波
観測システムを題材とすることで，ここでも学習を実際
の自然災害やその対策につなげる意図が感じられる出題
であった。
問３は土石流に関する会話文の穴埋め問題。出題内容
は風化に関する知識の確認であるが，土石流を題材とし
て，学習した用語と実際の様子をリンクさせる内容であ
り，４点配点であった（出題例12）。

選択肢は，空欄エが玄武岩か花こう岩か，空欄オが物
理か化学かの組合せ４択である。風化作用の内容に関す
る出題は，地学では過去にみられたが（例えば2022年
度の追試験），地学基礎ではなかったように思われる。
今回の問題文で題材とされていた土石流を含む土砂災害
については，会話文の読み取りから判断することができ
る。岩石については「粗粒の鉱物」という情報から花こ
う岩であると判断できる。風化については「温度の変化
によって膨張・収縮が繰り返され」という情報から物理
的風化であると判断できるが，後の会話文では化学的風
化について説明されているので注意が必要である。この

出題例11

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第４問

出題例12（選択肢は省略）

2026年度大学入学共通テスト 地学基礎 第４問

ような，題材とは異なる単元での知識を必要とするよう
な設問の場合は特に，題意を汲み，問題文から必要な情
報を適切に読み取れるよう意識しておきたい。
なお，花こう岩が風化して生成された砂を真砂とい
い，粗粒な石英や長石，雲母からなる。学校によっては
校庭や砂場で使用されており，観察も容易であるため，
学習段階で触れておけるとよいだろう。

（３）　対策

今年度は難度がやや高めの出題であったが，しっかり
対応するうえで重要なのは，基本的な知識を身につけて
いることに加え，情報を正しく読み取る力や，そのうえ
での判断力や思考力といった要素である。思考のベース
となる情報が問題文中で示されている設問も多いが，そ
の情報を正しくとらえて的確な判断に結びつけられるか
は，単に用語の暗記として知識を蓄えているということ
ではなく，それを活用して身の回りの自然現象への理解
を深められるような，学習段階における意識や取り組み
による部分が大きいだろう。基本となる知識を身につけ
るうえで，学習段階でやはり大事なのは，教科書での学
習をしっかりと行うこと。教科書は図やグラフを多用し
ながら全体に読みやすく見やすく整理されている。今年
度の出題のように，教科書本文ではなく図中で示されて
いる情報から出題されることもあり，すみずみまで目を
通しておきたいが，単に記載事項を網羅的に覚えようと
するのではなく，それぞれの内容において基本的な仕組
みや関連性を理解することを意識して，「なぜそうなの
か」という本質をとらえられるよう，じっくりと確認し
たい。図やグラフは，読み取りだけでなく自分で描いて
みることも，そこに表れている事象の関係を理解するた
めに重要である。また，実物や映像等を用いて，実際の
イメージも持てるようにしておきたいところではある。
教科書では「参考」や「発展」，「TOPIC」にも目を通
すことで，「地学基礎」の内容をより深めることもでき
る。昨年度，「参考」の記載事項が問題文中に知識とし
て提示されていたことや，今年度の追試験では発展の内
容が題材として出題されたことも意識しておきたい。加
えて，観察や，思考力・判断力・表現力の育成において
は，「実習」や「やってみよう」，「探究実習」も有効に
活用したい。実習や観察等を題材として思考力・判断力
を問う問題はこれまでの「地学基礎」でも出題されてき
たが，課題の設定や検証を含めた探究活動はさらに求め
られていくものである。今年度みられた，実際とは異な
る状況を仮定する問題のような応用力が問われる出題の
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安原　健雄（やすはら・たけお）
　授業は高校地学と中学理科の地学分野を担当。
早稲田大学大学院理工学研究科（地球・環境資源
理工学専門分野地質学部門）を修了後，複数の中
高での非常勤講師を経て，2010年より現職。

対策にもなる。なお，教科書は単元別に整理されている
が，さまざまな事象が横断的に関わってもいる。教科書
をベースに視野を広げる学習は心掛けたい。
教科書の「問」や「章末問題」を活用することに加え，
問題演習としては，過去問に取り組んでおいたほうがよ
い。知識を詰め込むために膨大な問題に取り組む必要が
あるということではないが，過去問を通して，基本事項
の確認や，共通テストレベルの計算演習，選択（マーク）
式の問題形態に慣れることにもなり，設問の場面設定の
把握や情報の読み取りの練習にもなる。また，過去と同
様の形式や類似内容の出題もみられるため，その対策に
もなるだろう。通常の選択問題においても，必ず，誤答
のどこが間違っているのかを考えながら解いておけば，
本番での判断が確実にできるようになっていくことが期
待できる。
地学基礎としても10年以上の過去問が蓄積されたこ
とで，さまざまな出題形式を確認することができるが，
実習・観察の流れや，提示された図から思考・判断を求
められる形式の出題等は，地学基礎だけでなく理科総合
Bでも出題されていた。類似の形式である高等学校卒業
程度認定試験の地学基礎過去問や，発展的ではあるが地
学オリンピックの問題も参考になる。「地学」であって
も地学基礎範囲の問題はあり，地学基礎以前（地学Ⅰな
ど）の過去問も有効であるので，活用できるとよいだろ
う。
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