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（１）　総括

2025年度から新たに大学入学共通テスト（以下，共
通テスト）の試験科目となった「情報Ⅰ」の本試験は，
大問４題構成となっており，第１問は小問集合，第２問
はＡ・Ｂ分けで，総マーク数は51であった。「情報Ⅰ」
で学ぶ４つの領域のうち「コミュニケーションと情報デ
ザイン」「コンピュータとプログラミング」「情報通信
ネットワークとデータの活用」の学習内容を中心に，そ
れらを活用して問題の発見・解決をめざす「情報社会の
問題解決」まで，幅広く出題された。
本試験では「用語・知識」を直接問う問題は少なく，
「スーパーマーケットのレシートから得られる情報をど
のように管理・活用できるか」や「おつりを渡すために
何枚の千円札を準備すべきか」といった身近な題材や，
旅行に関する実態といった社会との関わりを意識した題
材を取り上げ，「情報Ⅰ」で学んだ内容を活用して問題
発見・解決に向けて考察する力を問う問題が複数みられ
た。また，「棒状の７個のLEDを点灯させる組合せが何
通りあるか」など，数学で学んだ考え方を活用する問題
も複数出題された。
共通テスト全体の傾向として，会話文を含んだ長めの
文章や複数の図表・資料の読み取りが課される傾向があ
る。特に「情報Ⅰ」では，問題解決の文脈の中で，与え
られたデータや資料を基に考察を進めることが求められ
る。「データの活用」の問題では，数学や「情報Ⅰ」で
学んだ散布図，箱ひげ図，相関係数などの理解を基に，
与えられたデータについて考察する必要があった。
また，共通テストの問題作成方針にも記載されている
とおり「受験生にとって既知ではないものも含めた資料
等に示された事例や事象」について情報の科学的理解を
基に考察する力を問う問題も出題された。「情報デザイ
ン」の問題では，教科書では扱われていない法則が設問
中に示され，その法則の特徴を理解し，図から読み取っ
た情報と組み合わせて考察する必要があった。

（２）設問別分析

以下のコメント中の正答率は，河合塾「共通テストリ
サーチ」の結果に基づくものである。また，「上位層」
「下位層」は学力レベルを示している（上位層：偏差値
55.0以上，下位層：偏差値44.9以下）。

大学入学共通テスト「情報Ⅰ」1 第１問　小問集合 （配点20点）
第１問は情報セキュリティ，情報通信ネットワークの
仕組みと役割，情報のデジタル化，情報システムとその
サービス，データの蓄積と管理，情報デザインの考え方
を活かしたコミュニケーションといった内容に関する小
問集合であり，平均正答率は64％であった。

問１ａ　デジタル署名に関する基本的な知識が求められ
る問題。空欄　ア　の正答率は54％で，第１問の平
均正答率を下回った。
問１ｂ　ＩＰｖ６導入の背景に関する問題。空欄　イ　
の正答率は41％で，第１問の平均正答率を下回った。
誤答では，33％が １○ を選んでいた。上位層の正答率
が67％，下位層の正答率が20％と大きく差が開いた。
問２　与えられた条件から，組合せの数に関する理解を
基に，７セグメントLEDの表示について答える考察
問題（出題例１）。空欄 ウ ～  オ （完答）の正答率は
67％であった。上位層の正答率が94％，下位層の正
答率が31％であり，第１問の中では上位層と下位層
で最も大きく差が開いた。空欄 カ の正答率は47％で，
第１問の平均正答率を下回った。上位層の正答率が
72％，下位層の正答率が23％で，この問題も大きく
差が開いた。また，空欄 ウ ～ オ は，理系受験者の正
答率が文系受験者の正答率を17ポイント上回り，空
欄 カ でも理系受験者の正答率が文系受験者の正答率
を10ポイント上回った。

問３　チェックディジットの生成方法とその特性に関す
る考察問題（出題例２）。空欄 キ の正答率は74％，空
欄　ク　の正答率は59％であった。空欄　ク　の正

出題例１

答率が文系受験者の正答率を 10％上回った。  

 

 

問３ チェックディジットの生成方法とその特性に

関する考察問題であった。空欄 キ の正答率は

74％、空欄 ク の正答率は 59％であった。空欄 
 ク の正答率は、上位層で 87％、下位層で 29％で

あり、58％の差が開いた。また、理系受験者の正答率

が文系受験者の正答率を 12％上回った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問４ Web サイトやアプリケーションのユーザイン

タフェースのデザインに関する考察問題であった。空

欄 ケ の正答率は 77％、空欄 コ ・ サ の正

答率は 95％であった。本試験では正答率が 90％を超

える問題が各大問でいくつかみられたが、第１問では

空欄 コ ・ サ のみであった。 

 

第２問Ａ 情報通信ネットワークとデータの活用(配

点 15 点)  

 第２問Ａは総合スーパーマーケットの情報システム

を題材に、「情報通信ネットワークとデータの活用」の

領域から、データの収集と管理、情報システムとその

サービス、問題の発見と解決に関する問題が出題され

た。第２問Ａの平均正答率は 77％であった。 
問１ 販売促進のための分析に必要な情報が、レシート

のどの部分に印字されているかを答える考察問題で、

空欄 ア の正答率は 96％、空欄 イ ・ ウ の

正答率は 95％であった。 
問２  ポイント会員情報とレシートに印字されている

内容の分析からは得られない情報を答える考察問

題であった。空欄 エ の正答率は 98％と、本試

験において最も正答率が高かった。 
問３ 情報システムにおける主な情報の流れと商品の

流れを示した図を基に、店コードとポイント会員 ID
の情報が必要とされる部分を過不足なく答える考

察問題であった。正答率（空欄 オ ・ カ の完

答）は 55％であったが、店コードの情報の流れを答

える空欄 オ の正答率は 78％、ポイント会員 ID
の情報の流れを答える空欄 カ の正答率は 69％
であり、完答が求められたことで正答率が低下した

と考えられる。また空欄 カ は正解である⑤（い，

う）に次いで、誤答である②（う）のマーク率が 22％
と高かった。 
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答率は，上位層で87％，下位層で29％であり，58ポ
イントの差が開いた。また，理系受験者の正答率が文
系受験者の正答率を12ポイント上回った。

問４　Webサイトやアプリケーションのユーザーイン
タフェースのデザインに関する考察問題。空欄　ケ　
の正答率は77％，空欄　コ　・　サ　（完答）の正
答率は95％であった。本試験では正答率が90％を超
える問題が各大問でいくつかみられた。

第２問Ａ　情報通信ネットワークとデータの活用（配点
15点） 
第２問Ａでは総合スーパーマーケットの情報システム
を題材に，「情報通信ネットワークとデータの活用」の
領域から，データの収集と管理，情報システムとその
サービス，問題の発見と解決に関する問題が出題され
た。平均正答率は77％であった。

問１　販売促進のための分析に必要な情報が，レシート
のどの部分に印字されているかを答える考察問題。空
欄　ア　の正答率は96％，空欄　イ　・　ウ　（完答）
の正答率は95％であった。

出題例２

答率が文系受験者の正答率を 10％上回った。  

 

 

問３ チェックディジットの生成方法とその特性に

関する考察問題であった。空欄 キ の正答率は

74％、空欄 ク の正答率は 59％であった。空欄 
 ク の正答率は、上位層で 87％、下位層で 29％で

あり、58％の差が開いた。また、理系受験者の正答率

が文系受験者の正答率を 12％上回った。 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

問４ Web サイトやアプリケーションのユーザイン

タフェースのデザインに関する考察問題であった。空

欄 ケ の正答率は 77％、空欄 コ ・ サ の正

答率は 95％であった。本試験では正答率が 90％を超

える問題が各大問でいくつかみられたが、第１問では

空欄 コ ・ サ のみであった。 

 

第２問Ａ 情報通信ネットワークとデータの活用(配

点 15 点)  

 第２問Ａは総合スーパーマーケットの情報システム

を題材に、「情報通信ネットワークとデータの活用」の

領域から、データの収集と管理、情報システムとその

サービス、問題の発見と解決に関する問題が出題され

た。第２問Ａの平均正答率は 77％であった。 
問１ 販売促進のための分析に必要な情報が、レシート

のどの部分に印字されているかを答える考察問題で、

空欄 ア の正答率は 96％、空欄 イ ・ ウ の

正答率は 95％であった。 
問２  ポイント会員情報とレシートに印字されている

内容の分析からは得られない情報を答える考察問

題であった。空欄 エ の正答率は 98％と、本試

験において最も正答率が高かった。 
問３ 情報システムにおける主な情報の流れと商品の

流れを示した図を基に、店コードとポイント会員 ID
の情報が必要とされる部分を過不足なく答える考

察問題であった。正答率（空欄 オ ・ カ の完

答）は 55％であったが、店コードの情報の流れを答

える空欄 オ の正答率は 78％、ポイント会員 ID
の情報の流れを答える空欄 カ の正答率は 69％
であり、完答が求められたことで正答率が低下した

と考えられる。また空欄 カ は正解である⑤（い，

う）に次いで、誤答である②（う）のマーク率が 22％
と高かった。 

問２　ポイント会員情報とレシートに印字されている内
容の分析からは得られない情報を答える考察問題。空
欄　エ　の正答率は98％と，本試験において最も正
答率が高かった。
問３　情報システムにおける主な情報の流れと商品の流
れを示した図を基に，店コードとポイント会員 IDの
情報が必要とされる部分を過不足なく答える考察問題
（出題例３）。空欄　オ　・　カ　（完答）の正答率
は55％であったが，店コードの情報の流れを答える
空欄　オ　の正答率は78％，ポイント会員 IDの情報
の流れを答える空欄　カ　の正答率は69％であり，
完答が求められたことで正答率が低下したと考えられ
る。また空欄　カ　は正解である ₅○ （い，う）に次い
で，誤答である ₂○ （う）のマーク率が22％と高かった。

問４　問題で取り上げられている情報システムとネット
ショッピングのシステムとの連携で得られるメリット
を実現するために，求められる条件を答える考察問
題。空欄　キ　，　ク　，　ケ　の正答率はそれぞれ
74％，65％，53％であった。空欄　ク　の正答は  

₆○ （条件あ，い，う）であったのに対し，誤答であ
る ₄○ （条件あ，う）のマーク率が19％であった。空欄
　ケ　は三つの空欄の中で正答率が最も低かったが，
正答は ₃○ （条件あ，い）であったのに対し，誤答であ
る １○ （条件い）のマーク率が26％であった。「過不足

出題例３
 

 

問４ 問題で取り上げられている情報システムとネッ

トショッピングのシステムとの連携で得られるメリ

ットを実現するために、求められる条件を答える考

察問題であった。空欄 キ 、 ク 、 ケ の正

答率はそれぞれ 74％、65％、53％であった。空欄 
 ク の正答は⑥（条件あ，い，う）であったのに

対し、誤答である④（条件あ，う）のマーク率が 19％
であった。空欄 ケ は三つの空欄の中で正答率が

最も低かったが、正答は③（条件あ，い）であった

のに対し、誤答である①（条件い）のマーク率が 26％
であった。「過不足なく含むもの」という指示に即し

て考察することが難しかったと思われる。 

 

第２問Ｂ コンピュータとプログラミング(配点 15
点)  

 第２問Ｂはメンバーから集金をするときに、おつり

を渡すために準備すべき千円札の枚数を題材に、「コ

ンピュータとプログラミング」の領域からモデル化と

シミュレーションに関する問題が出題された。第２問

Ｂの平均正答率は 77％であった。また、文系受験者と

比較して理系受験者の方が 7％ほど正答率が高かった。 

問１ シミュレーションの結果を示した表中の空欄を

計算により埋めるとともに、表に基づいて事前に準備

すべき千円札の枚数を答える考察問題であった。一万

円札の枚数を計算する空欄 コ の正答率は 94％、

千円札の枚数を計算する空欄 サ ・ シ の正答

率は 82％、事前に準備すべき千円札の枚数を答える  

空欄 ス ・ セ の正答率は 57％であった。ま

た、上位層の正答率が 80％であったのに対し、下位

層の正答率は 29％と、第２問において最も大きく差

が開いた。 
問２ シミュレーションを複数回繰り返した結果を

示したグラフから考えられることを答える考察問

題であった。空欄 ソ の正答率は 74％であった

が、上位層の正答率が 91％であったのに対し、下位

層の正答率は 51％と、これも大きく差が開いた。 

 

 

問３ シミュレーションの結果から、実際に起こるこ

とがないと考えられるケースについて答える考察

問題であった。空欄 タ の正答率は 77％であっ

た。 

 

第３問 コンピュータとプログラミング(配点 25 点)  

第３問は部活動における工芸品の作成の分担を題

材に、「コンピュータとプログラミング」の領域から、

アルゴリズム、変数、配列、条件分岐、反復に関する

問題が出題された。第３問の平均正答率は 69％であり、

以下に記すように、受験生の間で大きく差が開いた設
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なく含むもの」という指示に即して考察することが難
しかったと思われる。

第２問Ｂ　コンピュータとプログラミング（配点15点） 
第２問Ｂでは，メンバーから集金をするときに，おつ
りを渡すために準備すべき千円札の枚数を題材に，「コ
ンピュータとプログラミング」の領域からモデル化とシ
ミュレーションに関する問題が出題された。平均正答率
は77％であった。また，文系受験者と比較して理系受験
者のほうが７ポイントほど正答率が高かった。

問１　シミュレーションの結果を示した表中の空欄を計
算により埋めるとともに，表に基づいて事前に準備す
べき千円札の枚数を答える考察問題。一万円札の枚数
を計算する空欄 コ の正答率は94％，千円札の枚数を
計算する空欄 サ ・ シ （完答）の正答率は82％であった。
事前に準備すべき千円札の枚数を答える空欄 ス ・
 セ （完答）の正答率は57％で，上位層は80％，下位層
は29％と，第２問Bにおいて最も大きく差が開いた。
問２　シミュレーションを複数回繰り返した結果を示し
たグラフから考えられることを答える考察問題（出題
例４）。空欄　ソ　の正答率は 74％で，上位層は
91％，下位層は51％と，これも大きく差が開いた。

出題例４

 
 

問４ 問題で取り上げられている情報システムとネッ

トショッピングのシステムとの連携で得られるメリ

ットを実現するために、求められる条件を答える考

察問題であった。空欄 キ 、 ク 、 ケ の正

答率はそれぞれ 74％、65％、53％であった。空欄 
 ク の正答は⑥（条件あ，い，う）であったのに

対し、誤答である④（条件あ，う）のマーク率が 19％
であった。空欄 ケ は三つの空欄の中で正答率が

最も低かったが、正答は③（条件あ，い）であった

のに対し、誤答である①（条件い）のマーク率が 26％
であった。「過不足なく含むもの」という指示に即し

て考察することが難しかったと思われる。 

 

第２問Ｂ コンピュータとプログラミング(配点 15
点)  

 第２問Ｂはメンバーから集金をするときに、おつり

を渡すために準備すべき千円札の枚数を題材に、「コ

ンピュータとプログラミング」の領域からモデル化と

シミュレーションに関する問題が出題された。第２問

Ｂの平均正答率は 77％であった。また、文系受験者と

比較して理系受験者の方が 7％ほど正答率が高かった。 

問１ シミュレーションの結果を示した表中の空欄を

計算により埋めるとともに、表に基づいて事前に準備

すべき千円札の枚数を答える考察問題であった。一万

円札の枚数を計算する空欄 コ の正答率は 94％、

千円札の枚数を計算する空欄 サ ・ シ の正答

率は 82％、事前に準備すべき千円札の枚数を答える  

空欄 ス ・ セ の正答率は 57％であった。ま

た、上位層の正答率が 80％であったのに対し、下位

層の正答率は 29％と、第２問において最も大きく差

が開いた。 
問２ シミュレーションを複数回繰り返した結果を

示したグラフから考えられることを答える考察問

題であった。空欄 ソ の正答率は 74％であった

が、上位層の正答率が 91％であったのに対し、下位

層の正答率は 51％と、これも大きく差が開いた。 

 

 

問３ シミュレーションの結果から、実際に起こるこ

とがないと考えられるケースについて答える考察

問題であった。空欄 タ の正答率は 77％であっ

た。 

 

第３問 コンピュータとプログラミング(配点 25 点)  

第３問は部活動における工芸品の作成の分担を題

材に、「コンピュータとプログラミング」の領域から、

アルゴリズム、変数、配列、条件分岐、反復に関する

問題が出題された。第３問の平均正答率は 69％であり、

以下に記すように、受験生の間で大きく差が開いた設

問３　シミュレーションの結果から，実際に起こること
がないと考えられるケースについて答える考察問題。
空欄　タ　の正答率は77％であった。

第３問　コンピュータとプログラミング（配点25点） 
第３問では部活動における工芸品の作成の分担を題材
に，「コンピュータとプログラミング」の領域から，ア
ルゴリズム，変数，配列，条件分岐，反復に関する問題
が出題された。平均正答率は69％であり，受験生の間
で大きく差が開いた設問が複数みられた。

問１　与えられている規則に基づいて，作成する工芸品
の担当と期間を答える考察問題。空欄 ア ， イ ， ウ ，
 エ ， オ の正答率はそれぞれ 97％，95％，93％，
91％，88％であり，いずれも第３問の平均正答率を上
回った。空欄 エ は，上位層の正答率が99％，下位層
の正答率が 75％，空欄 オ は，上位層の正答率が
98％，下位層の正答率が70％と，上位層と下位層と
の間で正答率に20ポイントを超える差が開いた。
問２　空欄 カ は，規則に基づき，配列中の特定の要素
に入る数字を答える考察問題であり（出題例５），正
答率は94％であった。空欄　キ　はプログラム中の
条件分岐文の一部を完成させる考察問題であり，正答
率は61％，上位層は89％，下位層は35％と大きく差
が開いた。作成する工芸品を割り当てる際の規則をプ
ログラムの言葉として書き換える際に求められる条件
を十分に理解することができなかったためか，誤答の
中では ₃○  Akibi[buin] ˃  Akibi[tantou]のマーク
率が24％と高かった。空欄 ク は，配列Akibiと部員
数を変更してプログラムを実行した際の特定行の実行
回数を答える考察問題で，正答率は22％，上位層は
48％，下位層は６％であった。正解は「１」回であっ
たが，誤答では「２」回のマーク率が18％，「３」回
のマーク率が25％，「４」回のマーク率が15％，「５」
回のマーク率が９％と，特定の解答に偏っているわけ
ではないことから，明確な根拠なく答えた受験生が多
かった可能性がある。なお，空欄　キ　，空欄 ク は
理系受験生と文系受験生との間で正答率に10ポイン
ト近くの差が開いた。
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問３　与えられた情報からアルゴリズムを読み取り，目
的とするプログラム全体を完成させる問題で，空欄
　ケ　・　コ　は各工芸品に対して順に担当を割り当
てる制御構造に関する考察問題（出題例６）。空欄
　ケ　の正答率は52％で，上位層は83％，下位層は
25％であった。空欄　コ　の正答率は57％で，上位
層は83％，下位層は33％であった。このように空欄
　ケ　・　コ　では上位層と下位層で大きく差が開い
た。誤答の中では，空欄　ケ　は ₀○ buinのマーク率
が25％であり，空欄　コ　は ₃○  buinsuのマーク率
が28％と高かったが，これは問２の(04)行目，問３
の(07)行目をなぞった受験生が多かったためと考え
られる。空欄　サ　は各工芸品について担当の部員が
作業をする期間の表示に関する考察問題で，正答率は
43％，上位層は78％，下位層は20％であった。計算上，
１日分引くという操作を見逃したのか，₀○ Nissu 

[kougeihin]のマーク率が 21％であった。空欄
　シ　は担当部員が空きになる日付を更新する処理に
関する考察問題で，正答率は39％，上位層は75％，
下位層は14％と，こちらも大きく差が開いた。誤答
の中では １○ Nissu[tantou]のマーク率が18％と高
かったが，これをみると配列についての理解が十分で
はない受験生が多かったと考えられる。なお，問３で
は理系受験生と文系受験生の間で正答率に13ポイン
ト程度の差が開いた。
　第３問全体を通してみても，上位層と下位層との間
で，また理系受験生と文系受験生との間で差のつく問題
が多かったといえる。

出題例５

問が複数みられた。 

問１ 与えられている規則に基づいて、作成する工芸

品の担当と期間を答える考察問題であった。空欄 
 ア 、 イ 、 ウ 、 エ 、 オ の正答

率はそれぞれ 97％、95％、93％、91％、88％であっ

た。第３問の平均正答率を上回ったが、空欄 エ は、

上位層の正答率が 99％であったのに対し、下位層の

正答率が 75％、空欄 オ は、上位層の正答率が

98％であったのに対し、下位層の正答率が 70％と、

上位層と下位層との間で正答率に 20％を超える差

が開いた。 
問２ 空欄 カ は、規則に基づき、配列中の特定の

要素に入る数字を答える考察問題であった。正答率

は 94％であった。空欄 キ はプログラム中の条

件分岐文の一部を完成させる考察問題であった。正

答率は 61％であり、上位層の正答率が 89％であっ

たのに対し、下位層の正答率が 35％と大きく差が開

いた。作成する工芸品を割り当てる際の規則をプロ

グラムの言葉として書き換える際に求められる条

件を十分に理解することができなかったためか、誤

答の中では③ Akibi[buin]> Akibi[tantou]の

マーク率が 24％と高かった。空欄 ク は配列

Akibi と部員数を変更してプログラムを実行した

際の特定行の実行回数を答える考察問題であった。

正答率は 22％で、上位層の正答率は 48％、下位層

の正答率は 6％であった。正解は「1 回」であった

が、誤答では「2 回」のマーク率が 18％、「3 回」の

マーク率が 25％、「4 回」のマーク率が 15％、「5 回」

のマーク率が 9％と、特定の解答に偏っているわけ

ではないことから、明確な根拠なく答えた受験生が

多かった可能性がある。なお、空欄 キ 、空欄 
 ク は理系受験生と文系受験生との間で正答率

に 10％近くの差が開いた。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３ 与えられた情報からアルゴリズムを読み取り，

目的とするプログラム全体を完成させる問題で、空

欄 ケ ・ コ は各工芸品に対して順に担当を割

り当てる制御構造に関する考察問題であった。空欄 
 ケ の正答率は 52％であり、上位層の正答率は

83％、下位層の正答率は 25％であった。空欄 コ の

正答率は 57％であり、上位層の正答率は 83％、下

位層の正答率は 33％であった。このように空欄 
 ケ ・ コ では上位層と下位層で大きく差が

開いた。誤答の中では、空欄 ケ は⓪ buinのマ

ーク率が 25％であり、空欄 コ は③ buinsuの

マーク率が 28％と高かったが、これは問２の(04)

行目、問３の(07)行目をなぞった受験生が多かった

ためと考えられる。空欄 サ は各工芸品について

担当の部員が作業をする期間の表示に関する考察

問題であった。正答率は 43％で、上位層の正答率は

78％、下位層の正答率は 20％であった。計算上、1
日 分 引 く と い う 操 作 を 見 逃 し た の か 、 ⓪ 

Nissu[Kougeihin]のマーク率が 21％であった。

空欄 シ は担当部員が空きになる日付を更新す

る処理に関する考察問題であった。正答率は 39％で、

上位層の正答率は 75％、下位層の正答率が 14％と、

こちらも大きく差が開いた。誤答の中では① 

Nissu[tantou]のマーク率が 18％と高かったが、

これをみると配列についての理解が十分ではない

受験生が多かったと考えられる。なお、問３では理

系受験生と文系受験生の間で正答率に 13％程度の

差が開いた。 
第３問全体を通してみても、上位層と下位層との間

で、また理系受験生と文系受験生との間で差のつく

問題が多かったといえる。 
 
 

問が複数みられた。 

問１ 与えられている規則に基づいて、作成する工芸

品の担当と期間を答える考察問題であった。空欄 
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は 94％であった。空欄 キ はプログラム中の条
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答率は 61％であり、上位層の正答率が 89％であっ

たのに対し、下位層の正答率が 35％と大きく差が開

いた。作成する工芸品を割り当てる際の規則をプロ

グラムの言葉として書き換える際に求められる条

件を十分に理解することができなかったためか、誤

答の中では③ Akibi[buin]> Akibi[tantou]の

マーク率が 24％と高かった。空欄 ク は配列

Akibi と部員数を変更してプログラムを実行した

際の特定行の実行回数を答える考察問題であった。

正答率は 22％で、上位層の正答率は 48％、下位層

の正答率は 6％であった。正解は「1 回」であった

が、誤答では「2 回」のマーク率が 18％、「3 回」の

マーク率が 25％、「4 回」のマーク率が 15％、「5 回」

のマーク率が 9％と、特定の解答に偏っているわけ

ではないことから、明確な根拠なく答えた受験生が

多かった可能性がある。なお、空欄 キ 、空欄 
 ク は理系受験生と文系受験生との間で正答率

に 10％近くの差が開いた。 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

問３ 与えられた情報からアルゴリズムを読み取り，

目的とするプログラム全体を完成させる問題で、空

欄 ケ ・ コ は各工芸品に対して順に担当を割

り当てる制御構造に関する考察問題であった。空欄 
 ケ の正答率は 52％であり、上位層の正答率は

83％、下位層の正答率は 25％であった。空欄 コ の

正答率は 57％であり、上位層の正答率は 83％、下

位層の正答率は 33％であった。このように空欄 
 ケ ・ コ では上位層と下位層で大きく差が

開いた。誤答の中では、空欄 ケ は⓪ buinのマ

ーク率が 25％であり、空欄 コ は③ buinsuの

マーク率が 28％と高かったが、これは問２の(04)

行目、問３の(07)行目をなぞった受験生が多かった

ためと考えられる。空欄 サ は各工芸品について

担当の部員が作業をする期間の表示に関する考察

問題であった。正答率は 43％で、上位層の正答率は

78％、下位層の正答率は 20％であった。計算上、1
日 分 引 く と い う 操 作 を 見 逃 し た の か 、 ⓪ 

Nissu[Kougeihin]のマーク率が 21％であった。

空欄 シ は担当部員が空きになる日付を更新す

る処理に関する考察問題であった。正答率は 39％で、

上位層の正答率は 75％、下位層の正答率が 14％と、

こちらも大きく差が開いた。誤答の中では① 

Nissu[tantou]のマーク率が 18％と高かったが、

これをみると配列についての理解が十分ではない

受験生が多かったと考えられる。なお、問３では理

系受験生と文系受験生の間で正答率に 13％程度の

差が開いた。 
第３問全体を通してみても、上位層と下位層との間

で、また理系受験生と文系受験生との間で差のつく

問題が多かったといえる。 
 
 

第４問　情報通信ネットワークとデータの活用（配点
25点） 
第４問ではオープンデータを用いた，旅行に関する実
態分析を題材に，「情報通信ネットワークとデータの活
用」の領域からデータの表現，データの収集と管理，
データの分析と評価に関する問題が出題された。第４問
の平均正答率は70％であり，いくつかの問題では受験
生の間で差が生じたようである。

問１　空欄　ア　・　イ　（完答）は尺度水準に関する
問題で，正答率は29％であった。尺度水準に関する
知識を前提として，選択肢の具体例がどの尺度に属す
るかを判断する問題であったが，本試験全体の中でも
正答率が低かった。誤答の中では，空欄　ア　
は ₂○ （順序尺度）のマーク率が 26％，空欄　イ　
は １○ （間隔尺度）のマーク率が32％と高かった。多く
の受験生において，知識を活用できるまで深く理解す
るといった取組みが後手に回っていたことを示してい
るといえる。空欄　ウ　・　エ　はグラフの読み取り
に関する考察問題であった。正答は ₀○ と ₂○ である
が ₀○ のマーク率は88％， ₂○ のマークは92％と，第４
問の中でよくできていた問題の一つであった。
問２　与えられている散布図と相関係数のみから考えら
れることを答える考察問題（出題例７）。空欄　オ　・

 
 

第４問 情報通信ネットワークとデータの活用(配点

25 点)  

 第４問はオープンデータを用いた旅行に関する実

態分析を題材に、「情報通信ネットワークとデータの

活用」の領域からデータの表現、データの収集と管理、

データの分析と評価に関する問題が出題された。第４

問の平均正答率は 70％であり、いくつかの問題では受

験生の間で差が生じたようである。 
問１ 空欄 ア ・ イ は尺度水準に関する問題で、

正答率は 29％であった。選択肢の具体例がどの尺度

に属するかを判断する問題であり、尺度水準に関する

知識を前提とする問題であったが、本試験全体の中で

も正答率が低かった。誤答の中では、空欄 ア は②

（順序尺度）のマーク率が 26％、空欄 イ は①

（間隔尺度）のマーク率が 32％と高かった。多くの

受験生において、知識を活用できるまで深く理解す

るといった取組みが後手に回っていたことを示し

ているといえる。空欄 ウ ・ エ はグラフの読

み取りに関する考察問題であった。空欄 ウ ・ 
 エ の正答は⓪と②であるが⓪のマーク率は

88％、②のマークは 92％であった。第４問の中でよ

くできていた問題の一つであった。 
問２ 与えられている散布図と相関係数のみから考え

られることを答える考察問題であった。空欄 オ ・ 
 カ の正答は①と③だが①のマーク率は 76％、③

のマーク率 81％であった。複数の散布図を読み取ら

せる問題は試作問題でも出題されており、受験生の

多くが対策していたものと思われる。誤答の中では

④のマーク率が 20％と高かったが、これは相関関係

を因果関係と解釈したためと考えられる。 

 
問３ 異なる指標を用いて作成した散布図に関する解

釈について答える考察問題であった。空欄 キ の

正答率は 21％と、第４問の中で最も低かった。誤答

出題例６
 

 

第４問 情報通信ネットワークとデータの活用(配点

25 点)  

 第４問はオープンデータを用いた旅行に関する実
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るといった取組みが後手に回っていたことを示し

ているといえる。空欄 ウ ・ エ はグラフの読

み取りに関する考察問題であった。空欄 ウ ・ 
 エ の正答は⓪と②であるが⓪のマーク率は

88％、②のマークは 92％であった。第４問の中でよ

くできていた問題の一つであった。 
問２ 与えられている散布図と相関係数のみから考え

られることを答える考察問題であった。空欄 オ ・ 
 カ の正答は①と③だが①のマーク率は 76％、③

のマーク率 81％であった。複数の散布図を読み取ら

せる問題は試作問題でも出題されており、受験生の

多くが対策していたものと思われる。誤答の中では

④のマーク率が 20％と高かったが、これは相関関係

を因果関係と解釈したためと考えられる。 

 
問３ 異なる指標を用いて作成した散布図に関する解

釈について答える考察問題であった。空欄 キ の

正答率は 21％と、第４問の中で最も低かった。誤答
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　カ　の正答は １○ と ₃○ だが １○ のマーク率は 76％， 

₃○ のマーク率は81％であった。複数の散布図を読み
取らせる問題は2022年11月に大学入試センターが公
表した令和７年度大学入学共通テスト試作問題「情報
Ⅰ」（以下，試作問題）でも出題されており，受験生
の多くが対策していたものと思われる。誤答の中で
は ₄○ のマーク率が20％と高かったが，これは相関関
係を因果関係と解釈したためと考えられる。

問３　異なる指標を用いて作成した散布図に関する解釈
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（３）学習対策 

共通テスト本試験では「情報Ⅰ」で学ぶ４つの領域

から幅広く出題されていた。この傾向が次年度以降も

続くことを想定して、苦手分野をつくらないようにす

ることが大切である。なお、「情報Ⅰ」は数学との関連

性が強い科目でもある。中学数学や必履修科目である

「数学Ⅰ」の内容についても確認しておくことも必要

であろう。例えば、第１問の問２や第４問の問４のよ

うに、数学で学んだ考え方を活用することが求められ

る問題は今後も一定の頻度で出題されると考えられ、

十全な対策が求められる。 
一方で、第１問の問１や第４問の問１のように、知

識が求められる問題の正答率が、各大問の平均正答率

を下回ったことにも注意が必要であろう。こういった

問題もまた、今後も出題されると考えられることから、

決しておろそかにしてはいけない。学んだ内容をただ

暗記するのではなく、「なぜそうなるのか」まで掘り下

げて、情報の特性や情報技術の仕組みを理解すること

が重要である。先に取り上げた問題も、知識を直接的

に問うのではなく、知識に基づいて考える問題であっ

たことに留意し、情報や情報技術が身の回りでどのよ

うに活用されているか、問題の発見・解決に向けて自

分であればどのように活用できるかといったことを

普段から意識しておくことも欠かせない。 

また、「情報Ⅰ」に限らず、共通テスト全般にいえる

ことであるが、問題文や図表・資料で与えられた設定

や条件からすみやかに「問題発見・解決の状況を読み

解く力」、「解答に必要な情報を正確に読み取る力」が

必要となる。共通テストでは教科書では扱われていな

い、見慣れない事例や事象が示される場合もあるため、

これらの力は重要である。そして、読み取った内容と

これまでに学んだ内容とを関連付けて考察する力を

養っておきたい。 
共通テストでは、限られた時間で正解を導くことが

必要となる。そのためには、共通テスト「情報Ⅰ」特

有の形式に慣れておくことが欠かせない。特にプログ

ラムの問題については、目的に応じて要求されたプロ

グラムを自分で書いてみる経験や、提示されたプログ

ラムを読んで理解する経験を積んでおきたい。 
本試験だけではなく、追試験や大学入試センターが

以前に公表した試作問題を解き、何がどのように問わ

れているのかを確認すること、その上で 60 分という
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各大問の平均正答率を下回ったことにも注意が必要であ
ろう。こういった問題もまた，今後も出題されると考え
られることから，決しておろそかにしてはいけない。学
んだ内容をただ暗記するのではなく，「なぜそうなるの
か」まで掘り下げて，情報の特性や情報技術の仕組みを
理解することが重要である。先に取り上げた問題も，知
識を直接的に問うのではなく，知識に基づいて考える問
題であったことに留意し，情報や情報技術が身の回りで
どのように活用されているか，問題の発見・解決に向け
て自分であればどのように活用できるかといったことを
普段から意識しておくことも欠かせない。
また，「情報Ⅰ」に限らず，共通テスト全般にいえる
ことであるが，問題文や図表・資料で与えられた設定や
条件からすみやかに「問題発見・解決の状況を読み解く
力」，「解答に必要な情報を正確に読み取る力」が必要と
なる。共通テストでは教科書では扱われていない，見慣
れない事例や事象が示される場合もあるため，これらの
力は重要である。そして，読み取った内容とこれまでに
学んだ内容とを関連づけて考察する力を養っておきたい。
共通テストでは，限られた時間で正解を導くことが必
要となる。そのためには，共通テスト「情報Ⅰ」特有の
形式に慣れておくことが欠かせない。特にプログラムの
問題については，目的に応じて要求されたプログラムを
自分で書いてみる経験や，提示されたプログラムを読ん
で理解する経験を積んでおきたい。
本試験だけではなく，追試験や大学入試センターが以
前に公表した試作問題を解き，何がどのように問われて
いるのかを確認すること，そのうえで60分という試験
時間を意識して問題演習に取り組むことも必要であろ
う。自分の課題を明確にして対策することで，効率よく，

効果的な学力アップをめざしたい。

加賀　健司（かが・けんじ）
　教科「情報」をはじめとして，小論文や生物まで
幅広く活躍。教科「情報」では，全統共通テスト模
試の作成チーフを務めるとともに，高３生・卒業生
を対象とした教材の作成や，共通テスト対策講座の
授業を担当している。
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