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0．はじめに

　平成23年度の大学入試が終了した。全国的な大

雪に見舞われたセンター試験，インターネットを利

用したカンニング騒動など，受験生に不安と動揺を

与えた今年度の入試であったが，後期試験の最中に

発生した東日本大震災，それに続く長野県北部，静

岡県東部の大地震は，多くの受験生に大きな影響を

与えた。

　筆者は過去，宮城県や長野県に住んでいたので，

今回の災害は衝撃的であり，事態の推移を注視して

いるところである。被害に遭われた多くの方に心か

らお見舞いを申し上げ，被災地の一日も早い復興を

期待したい。

　さて，来春より次期学習指導要領が学年進行で実

施されることになり，その課程での大学入試が（数

学については）平成27年度から始まることとなる。

それに伴って少しずつではあるが変化の兆しが見ら

れるようである。

　その観点から今後の受験生指導の参考とすべく，

平成23年度の大学入試問題を分析していきたい。

なお，以下において，「今年度」とは平成23年度，

「昨年度」とは平成22年度，「来年度」とは平成24

年度を指す。

1．大学入試センター試験

　ここでは，大学入試センター試験（以下，「セン

ター試験」）本試の『数学� ・数学A』および『数学

� ・数学B』の2科目（以下，『数� A』『数� B』と

略記）のみの分析を行うこととする。

　以下，いくつかのトピックスに分けて今年度のセ

ンター試験を分析したい。

①難易度の変化

　出題分野，大問ごとの配点等は昨年度とほとんど

変わっていない。ここでは，現行学習指導要領によ

るセンター試験（過去6年分）の平均点と標準偏差を

まとめてみることにする。

　本年度を含めて，過去10年間の平均点の推移を

グラフで見ると以下のようになる。ただし，太線が

『数� A』，細線が『数� B』の平均点を表している。
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　本稿ではいくつかの入試問題を引用していま

すが，紙面の都合上，設問の一部を省略したり，

表現を改変したりした箇所があります。

　なお，大学入試センター試験の問題はトピッ

クスが多いため，問題文の引用をしていません。

二次試験，私大の試験でも問題文を引用してい

ない箇所があります。問題文については河合塾

のホームページなどをご覧ください。

（点）

（年）

『数� A』

標準偏差平均点年度

20.5265.95平成23年度

19.6348.96平成22年度

22.1263.96平成21年度

23.5566.31平成20年度

18.6054.06平成19年度

21.7062.36平成18年度

『数� B』

標準偏差平均点年度

24.0852.46平成23年度

23.2057.12平成22年度

19.3550.86平成21年度

21.1051.01平成20年度

23.9248.94平成19年度

23.5257.66平成18年度
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　昨年度は『数� A』の平均点が『数� B』を下回っ

たが，今年度は例年通り『数� B』の平均点が上回

ることになった。また，何回かの例外を除いて，2

科目の平均を加えるとおおよそ120点となってい

ることもわかる。

　さらに，『数� A』も『数� B』も標準偏差が昨年

に比べてやや増えている。上位生と下位生の点差が

開いていく，いわゆる「二極分化」の傾向も読み取

れる。詳しくは次項以降で分析したい。

②答案再現分析

　河合塾では，センター試験終了後「答案再現分析」

を実施している。これは受験生および高校の先生等

にご協力をいただいて，受験生がどの問題にどの

マークをしたかを調査したものである。今年度は 

11,048件の回答を得，『数� A』で 9,452件，『数

� B』で 8,997件のデータを収集した。

　数学のセンター試験においては，直前の設問の結

果を用いて解答していくことが多いので，どの問題

で正答率が低下したかを見ることで，受験生の弱点

の傾向がわかることが多い。ここで，ご協力いただ

いた受験生および先生方に改めて感謝し，このデー

タを分析の一つの観点として利用することとする。

　なお，答案再現分析による平均点は『数� A』で 

72.4点，『数� B』で 58.1点であった。答案再現

分析により抽出された標本は，全母集団にくらべて

やや上方に分布しているものであることをあらかじ

めご了解いただきたい。

　まず，各問題ごとの平均得点率（各問題の満点に

対する得点の割合）を見ていくことにする。なお，

受験生全体の平均については，（　　）内に昨年度の

データを付し，対前年比較の参考とする。

　『数� A』については，第3問（図形と計量）お

よび第4問（場合の数と確率）の得点率が昨年度より

もかなり増えていることが読み取れる。これが平均

点を押し上げた原因であることがわかる。

　第1問の［1］と［2］は昨年度と出題分野が入れ

替わっているので，昨年度分を今年度のものに合わ

せて変更した。

　昨年度と比べ，第1問［1］（三角関数），第4問

（ベクトル）の正答率は増加したが，他の問題の正

答率は下がってしまった。また，どの大問も現役生

と高卒生の得点率がかなり違うことも読み取れる。

③問題分析

　次に，各問題についていくつかのコメントを述べ

ておくことにする。なお，以下のコメント中の正答

率は，前節で述べた「答案再現分析」をもとにして

いる。なお，偏差値帯 45.0～54.9 に属する受験

生を「中位生」とし，それより上位の生徒を「上位

生」，下位の生徒を「下位生」としている。

　まず，『数� A』について。

　第1問［1］は「方程式と不等式」から無理数の

計算，絶対値記号を含む不等式が出題された。エオ 

までは下位生でも 97%以上の正答率があったが，

『数� A』

高卒 （％）現役 （％）全体 （％）配点大問

69.064.066.0
（86.2）

10
（8）

1［1］

67.065.066.0
（57.5）

10
（12）

1［2］

80.471.273.2
（78.8）

252

78.073.775.0
（39.3）

303

79.671.673.6
（36.0）

254

『数� B』（第5問以降は省略）

高卒 （％）現役 （％）全体 （％）配点大問

90.784.086.0
（61.1）

15
（18）

1［1］

62.053.355.3
（90.0）

15
（12）

1［2］

67.755.358.7
（70.3）

302

41.030.533.0
（50.0）

203

71.562.064.5
（52.5）

204



カキ 以降は（例年の第1問と比べて）計算量がやや

多い。最後の不等式の解の正答率は 25% 程度で

あった（下位生は 5%程度）。

　第1問［2］は「集合と論理」からの出題で，2つ

の変数 �，��に関しての条件や命題を扱う問題で

あった。最初に反例を選ぶ設問が出題されている。

（2）以降は ��＋ �，��－ ���のかたまりをそれぞれ別

の文字で置き換えた方がやさしいだろう。正答率は

順に 53%，81%，79%，58%であった。

　第2問は「2次関数」からの出題であった。いく

つかの条件から2種類の二次関数を決定する。エオ 

の下位生の正答率が 54%であり，ここでつまずく

と最後まで響いてしまう。最大値や最小値の問題は

放物線の軸に注目すればよいが，ソタ と チツ の正

答率はそれぞれ 75%, 52% であった。

　第3問は「図形と計量・平面図形」からの出題で

あった。4辺の長さが既知である円に内接する四角

形の問題であり，コサ までは基本的といえるだろ

う。コサ の正答率は 88%（下位生 54%）であり，

学習量によって差がついた問題である。タ は相似な

三角形に注目して求めるとよいが，上位生でも正答

率は 52% であった。後は，4点の共円条件および

方べきの定理を用いる。図形の総合的な見方ができ

るかどうかを試す良問である。

　第4問は「場合の数・確率」から反復試行の確率

の問題が出題された。確率を��，��とおくことによ

り，計算がしやすく配慮されている。キク および 

ケコ の正答率はそれぞれ 85%, 86% である。書か

れている通りに計算を進めれば，最後の期待値まで

難なく解き進めることができるが，チ ～ ニ の正答

率は上位生でも 49% であった。

　次に，『数� B』について分析する。

　第1問［1］は「三角関数」の問題である。θ�の

関数を，ある置き換えにより � の2次関数に変形し，

その最小値を求める問題である。基本的な問題であ

り，直前に実施した弊塾のセンター試験プレテスト

でも同様の問題が出題されている。コサ と シ の正

答率は 9割（上位生で 98%, 下位生 で 75%）ほど

である。

　第1問［2］は「指数関数・対数関数」からの出

題である。二つの対数不等式の共通な整数解をすべ

て求める問題である。 前半の不等式は標準である

が，ネ の正答率は上位生でも 34% であった。後半

の不等式は，左辺が � に関して単調増加であること

に注意して順に代入して調べることになる。ノハ の

正答率は上位生でも 56% であった。

　第2問は「微分法・積分法」からの出題である。

放物線とその接線などによって囲まれた二つの部分

の面積を求め，その和の最大・最小について考える。

得点差がついたのは コ ～ セ の設問である。上位生

と下位生の正答率の差は 83ポイント以上あった。

　第3問は「数列」からの出題である。問題文が長

くて，細罫が多用されているほか，指数部分も選択

肢から選ぶという方式である。さらに，テーマが内

分点の座標に関する3項間漸化式を扱っており，解

きにくいと感じた受験生が多いのではないか。アイ 

から正答率が 67% （下位生 33%） であった （誤答

としては 3/4 が最も多かったようである）。クケ，

コサ あたりは上位生でも正答率が5割強であった。

　第4問は 「ベクトル」 からの出題である。 ベクトル

記号の下の文字（ �，��）を選ぶというのは新傾向で

ある。シ までは全体の正答率がほぼ8割を超えてい

るが，交点の位置ベクトルを求める スセ の正答率

は45%程度であり，ここで差がついたようである。

④センター試験の学習対策

　上記で見たように，問題によって難易度に差があ

るので苦手分野を作らないことが最大の対策であ

る。特に，図形問題に苦手意識をもつ生徒が多いの

で，年間計画の中で少しずつ難しい問題にチャレン

ジさせていくとよいと思われる。

　出題の内容としては，ここ数年来，二次試験など

でよく扱われるテーマが出題されるようになってき

ている。余裕のある生徒には二次試験の対策問題集

などにも取り組ませておきたいところである。

　また， 特に 『数� B』 は時間が足りないという生徒

が多く見られる。もちろん， 多少の煩雑な計算ならば

やってのけるだけの計算力は必要であるが，正しく

速く効率的に数式を処理する力も身につけさせたい。
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2．二次・私大入試の総括

　本項では， 今年度に実施された二次試験，私大入試

の問題を分析した結果，学習指導要領改訂に関わる

ものに関し，目立った項目について所見を述べたい。

①行列・1次変換の出題

　次期学習指導要領による入試では，「行列」が出題

される可能性はなくなったが，昨年度からこの分野

の出題はやや増加している。来年度以降もこの傾向

は続くものと思われるので，注意が必要である。

　まず，行列に関しては，��＋���＋���＋…＋��� の形

の式を計算する問題，対角化によって行列の���乗を

求める問題が目立ったほか，名古屋大 （理系） では確

率との融合問題が出題された。福井大（医学部）で

はトレース，行列式に関する問題が出題されている。

　次に，1次変換について見ていくことにする。

　香川大 （医） では 点列｛ �� ｝を，�� （�，�）から行

列   で次々と移すことで定め，これらの点

がすべて一つの2次曲線上にあることを示す問題が

出題されている。また，横浜市立大 （医） や広島大 

（理系） ではアフィン変換が出題されている。

　多くの大学では，「点の移動」という建前を崩さな

いように問題文に工夫がされているが，今年度は慶

応大 （理工） で曲線の一次変換による像を求める問

題が出題されている。「図形の像」という考え方は是

非扱っておきたいところである。

　なお，1次変換による図形の像を求める際には，

「もとの図形の方程式を媒介変数で表してその像を

求め，媒介変数を消去する」という方法が多く採ら

れているが，可能ならば，逆行列を用いて図形の像

を求める方法を扱っておいた方がよいだろう。

　最後に，次の京都府立医大の問題を挙げておく。

1
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　過去，「代数・幾何」の時代によく出題された問

題である。是非扱っておきたい。

②整数問題

　整数に関する出題も目立った。

　次期の学習指導要領では，「整数の性質」という単

元が数学Aに新設された。数学Aは平成11年公示

の指導要領と同じく，分野を選択して学習すること

となっている。「新指導要領において，たとえ出題範

囲に数学 A を含まなくても，この程度は出題する

よ」という大学側からのメッセージと受け取ってお

きたいところである。

　さて，整数問題で最も目立つのは，次の熊本大（教

育・医）の問題のような，剰余系に関するものであ

る。

　次に，不定方程式の問題も多かった。次の一橋大

の問題を一例として挙げておく。

　静岡大（理）では以下の問題が出題された。

　次正方行列���による　次変換���と���（�，�）があり，� �

��＝���（�），��＝���（�）とすると� �で

ある。

OP＋OQ＋OR＝0

次の条件を満たす正の整数の組（��，��）または�

（�，�，�）をそれぞれ求めよ。

　�　（��＋��）�（��＋��）�＝��　�（��＜��＜��）
　�　（��＋��）�（��＋��）�（��＋��）�＝��

（��＜�＜�＜�）

1

x

1

y

5

3

1

x

1

y

1

z

12

5

　つの整数の平方の和で表される整数の集合を���と�

する。

　�　��の要素����＋����（�，��は整数）が　の倍数のと�

き，�，��はともに　の倍数であることを示せ。�

　�　整数���に対し，���∈���ならば���∈���であるこ

とを示せ。

　�　��（�）�＝���を示せ。

　�　��＋���＋���＝���を示せ。

　�　���＝�� ，△���＝���のとき，��をすべて求

めよ。

5
3

2



　ユークリッドの互除法に関する基本事項である。

新課程で「整数の性質」を学習した場合は，この程

度の内容は必ず学習することになると思われるが，

その場合，これは「基本定理の証明」に位置づけら

れるだろう。

　最後に，次の三重大（医）の問題を例示したい。

　ピタゴラス数を次々と作り出すアルゴリズムを与

えており，興味深い。じっくり取り組ませたい問題

である。

　また，今年度は，小数部分に関する問題が， 東京大，

 金沢大 （理系）， 広島大と多かった。いずれにしても，

新教育課程においては，教科書で整数分野を学習す

ることができるようになり，この分野の知識を系統

的に得ることができるようになる。教科書採択の際

は，整数分野の記述にも注意したいところである。

③立体幾何に関する問題

　新課程の数学Aの「図形の性質」では立体図形も

扱うことになっている。この分野の出題もいくつか

あったので，一例を以下に挙げる。

�正十二面体の頂点を結ぶ，あるベクトルの垂直

を示す（福井大）

�立方体の切り口に関する証明問題（京都府立医

大）

�正四面体の外接球の存在を示す（京都大）

　このような問題は，ある程度道具が揃ってから，

いろいろな方法で扱うことが望ましい。したがって，

3年生の演習の時間などを使って取り組ませるとよ

いだろう。

④公式の証明問題

　今年も基本公式等の証明問題が出題されている。

　一例を以下に挙げる。

�相加・相乗平均の不等式（新潟大）

� （九州工

業大）

�原点のまわりの角 θ�の回転を表す行列 ��（�θ�）

について，｛��（�θ�）｝��＝��（��θ�）（九州工業大）

�正弦定理（大分大）

�コーシー・シュワルツの不等式（大分大）

� （��）�′�＝����など（佐賀大）

�トレミーの定理（熊本大）

　公式を使いこなす力だけでなく，公式を自分で証

明したり，定義を正しく理解したりする能力が問わ

れていると考えられる。

　なお，基本公式ではないが，名古屋市立大（経済）

では，いわゆる Schmidt の直交化が出題されてい

る。

⑤その他の問題

　平面図形に関し，名古屋市立大（医）では，座標

を与えない軌跡の問題が出題されている。新課程の

数学Aの「図形の性質」で「軌跡」を扱うかどうか

は現時点では明確ではないが，逆の論述も含めて一

α

β

（β－x）（x－α）dx＝　（β－α）31
6

6

自然数���，���が与えられたとき，

　����は���－��を����で割った商

　����＋��＝����－��－������

とする。ただし，���＋��＝���となる自然数���が存在した

ら，��＞���に対して����および����＋��は定義しない。次

を示せ。

　�　���＋��＝���となる自然数���が存在する。

　�　���＝�����＋�����となる整数��，���が存在する。

　�　���は����と����の最大公約数である。

方程式����＋����＝���　…①，���＋����＝����＋��　…②

を考える。

　�　実数��，��に対し，��＊�＝���＋��，

� ��＊�＝����＋���＋���で���＊，��＊�を定める。

� （�，�，�）�＝�（�，��＋��，�）が�①�の解ならば，

（�，�，�）�＝�（��＊，��＊＋��，��＊）は�②�の解であ

ることを示せ。

� また，（�，�，�）�＝�（�，��＋��，�）が�②�の解

ならば，（�，�，�）�＝�（��＊，��＊＋��，��＊）は�①�

の解であることを示せ。

　�　��＝���＋���を満たすピタゴラス数の組（�，�，�）

を　組求めよ。�
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度は扱っておきたい問題である。

　また，九州工業大（情報工）では，以下の問題が

出された。水量の問題は，他にも例えば福岡大など

でも出題されている。演習で取り上げたい問題の一

つである。

　最後に，今年度の入試問題では，大阪大，京都大，

防衛医大で対数の値を�������＜��������＜�������のよ

うに不等式で与える例があった。以前京都大ではこ

のような出題があったが，今年度，3大学でこのよ

うな出題がなされたことを特筆しておきたい。

⑥出題ミス

　今年度も，いくつかの大学で出題ミスが発生した。

　まず，信州大（工）では関数方程式が出題された

が，与えられた条件をすべて満たす関数���（�）が存

在しないため，受験生全員に50点を与えるという

措置がとられた。

　また，明治大（情報コミュニケーション）では

  を満たす��， �， ��
－1

a

x2 dx＝
－1

c

x dx＝1
－1

b

│x│dx＝

の大小を問う問題が出題されたが，条件不足のため，

��が一通りに定まらない。この問題に関しては全員

を正解とする措置がとられた。

　さらに， 九州歯科大のベクトルの問題では，与えら

れた条件を用いて計算を進めると ， ，

  となり， このようなベクトルが存在し

ないことがわかった。これについて大学がどのよう

な措置をとったかは現在のところ不明である。

　出題ミスが発覚した場合，多くの大学で「全員正

解」の措置がとられる。しかし，計算が合わないこ

とに焦った受験生が検算を繰り返して時間を浪費す

る可能性を考えると，果たしてこれが正しい措置で

あるかどうかは議論の必要があるだろう。

3．京都大の出題

　平成19年度から昨年度まで，京都大では理系の

問題を，受験する学部・学科により，甲（標準）ま

たは乙（やや難）の2セット出題していたが，今年

度はすべての理系学部が同一内容の試験を行った。

ただし，理系の問題はやややさしくなっており，医

学部等では差がつきにくい出題となった可能性があ

る。来年度以降，どのような形になるかは予断を許

さない。

　また，京都大では，学習指導要領によらない独自

の出題範囲 （以下 「固有分野」） を募集要項に示して

いる。今年度の問題には，明確に固有分野の出題で

ある， といえるものはなかった。理系の 5 は「点と

平面の距離の公式」を使うと解きやすくなるという

程度であり，現行指導要領の範囲で解けなくはない。

　今後の対策としては，文系の生徒に対しては体積，

理系の生徒に対しては微分方程式，曲線の長さを中

心として固有分野を一通り学習しておくのが望まし

い。

　ただ，京都大は，学習指導要領の範囲で十分に興

味深い問題を出題できる大学であるから，新課程入

試においては，このような「はみ出した」出題の是

正を期待したいところである。

4．終わりに

　数学・理科における新学習指導要領の施行はいよ

│a│＝4 │b│＝2

a・b＝－52

点���を中心とする半径���の円の内部に点���をとり，

この円周上の点���について，線分����の垂直二等分線

と直線����の交点を���とする。点���がこの円周上を

動くとき，点���の軌跡を求めよ。

��＞���と���（�）�＝� �（－���≦���≦���）がある。�

��＝���（�）�を���軸のまわりに回転してできる容器に

π ���（����秒）の割合で水を注ぐ。長さの単位は����

とし，注ぎ始めてから容器いっぱいになるまでの時間

を���（秒）とする。

　�　��＝���（�）のグラフをかけ。

　�　水面の高さが����のときの水の体積���を���で

表せ。

　�　��を���で表せ。

　�　��秒後の水面の高さ���を���と���で表せ。

　�　��秒後の水面の上昇速度���（���秒）を���と���で

表せ。ただし，��＜���＜��。

| |x2－a2



いよ来年度である。原稿執筆現在（4月初め），新課

程入試に関しては，大学入試センターからの出題科

目が発表されているのみであり，二次試験，私大入

試に関して大学側からの情報はほとんどない。もち

ろん，これらの試験の予想・予測についても河合塾

としては次々と発表しているところであるが，この

段階でできることは新教育課程を十分に研究し，来

年度入学する生徒を迎え入れる準備をすることであ

る。

　最近，イベント授業などの採点のため，生徒の答

案を見る機会が多いが，かなり上位の生徒の答案で

あっても論理的な欠陥が見られる。また，抽象的思

考を苦手とする生徒も多い。上位の生徒には，厳密

であること・抽象的であることの面白さを学ばせた

いものである。

　筆者がこのレポートを担当して今回が7回目と

なった（1回目は現行課程入試予想）。ほぼ毎年書い

ていることであるが， 生徒の計算力の低下が著し

い。計算力がなければ大学入試に対応できない。入

試問題を解く際，計算に詰まると解答の流れを理解

しにくくなる。思考力を高めるためにも計算力は必

須であり，どのレベルの生徒に対しても，できるだ

け多くの演習の機会を与える必要があるだろう。そ

うした基礎力をつけるための工夫をすることが，新

課程入試に問題なく対応するための現時点における

最良の対策である。
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〒543-0052　大阪市天王寺区大道4-3 -25  TEL.06-6779-1531 FAX.06-6779-5011
〒113-0023　東京都文京区向丘2 - 3 - 1 0  TEL.03-3814-2151 FAX.03-3814-2159
〒003-0005　札幌市白石区東札幌5条2-6-1 TEL.011-842-8595 FAX.011-842-8594
〒461-0004　名古屋市東区葵1-4-34 双栄ビル2F TEL.052-935-2585 FAX.052-936-4541
〒732-0052　広島市東区光町1-7-11 広島CDビル5F TEL.082-261-7246 FAX.082-261-5400
〒810-0022　福岡市中央区薬院1-5-6 ハイヒルズビル5F TEL.092-725-6677 FAX.092-725-6680

■福眞剛司（ふくま・つよし） 

　河合塾にて高1～高3，大学受験科で標準レベル

からトップレベルの授業を幅広く担当。教材では全

国テキスト，マーク模試作成を担当。

著書：「マーク式基礎問題集13　数学�・A［1問

1わざ］」（河合出版）〈共著〉
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